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Sissejuhatus

Saéstev Eesti 21 (SE21) on arengustrateegia, mil-
le koostamise aluseks oli Vabariigi Valitsuse
24.07.2001 protokollilise otsusega nr. 33 kinnita-
tud ja hankelepingus Nr 2-11-13/146 esitatud |ah-
tellesanne. Lahtelllesande kohaselt on SE21 Eesti
riigi ja Ohiskonna arendamise strateegia aastani
2030, sihiga Uhendada globaalsest konkurentsist
tulenevad edukusenduded séaéastva arengu p&himo-
tete ja Eesti traditsiooniliste vaartuste sailitamise-
ga. Vastavalt lahtelllesandele ei ole SE21 akadeemi-
line uuring, vaid eesmarkide ja tegevussuundade val-
japakkumine, mis vdiksid olla aluseks thiskondlikule
kokkuleppele Eesti jatkusuutliku arengu osas. Tegu on
kogu Uhiskonnaelu haarava arengukavaga, mitte tiks-
nes 6koloogilistele kiisimustele suunatud strateegia-
ga. Lahtelllesande kohaselt on SE21 (ihiskonna ter-
vikkasitlus, mis ei slitivi Gihegi kitsama eluala spetsiifi-
listesse probleemidesse, vaid méaaratleb Eesti kui ter-
viku liilkumise suhteliselt tldistel skaaladel, nagu: in-
dividualism-solidaarsus, mobiilsus-psivus, avatus-

suletus, innovaatilisus-traditionaalsus jne.

SE21 selge fookus on Eesti jatkusuutlikkus, stratee-
gia pohillesanne on vastata kiisimusele — mida tu-
leks teha tagamaks Eesti Uhiskonna ja riigi edukas
toimimine ka pikemas perspektiivis? Strateegia mot-

teks on pakkuda teid ja lahendusi erinevate subjekti-

de kooskdlastatud tegevuseks Eesti jatkusuutlikkuse
tagamisel. Kuna SE21 lahtub pikemast (30 aastat)
ajahorisondist, ei saa ta olla vaid tdnaste murekdsi-
muste-keskne, strateegia oluliseks sihiks on kujunda-
da thiskonnas selliseid v6imeid ja mehhanisme, mis
tagaksid Eesti jatkumise ja edu ka uutes ja ootamatu-
tes oludes. Arvestades paratamatult muutuvat kesk-
konda, ei ole SE21 kavandatud nn valmisproduktina,
dokumendina, mis peale vastuvdtmist saab ihem&t-
teliseks tegevusjuhiseks. SE21 on kavandatud taga-
sisidestatud ja perioodiliselt iseennast korrigeeriva
Uhiskondliku protsessina, omamoodi tihiskonna ene-
sejuhtimise mehhanismina. SE21 tuumaks on (iihi-
selt vadrtustatud) arengueesmaérgid, mille realisee-
rimisse on oodatud panustama véga erinevad sub-
jektid ning mille saavutamiseks kasutatakse eri alli-

katest périt ressursse.

Kdrvuti SE21 lahtelilesandega olid strateegia
koostamise alusmaterjaliks:

1. Euroopa Liidu liikmesmaades ning teistes riiki-
des vaéljakujunenud p6&himdtted rahvuslike saastva
arengu strateegiate (RSAS) koostamisel. Alates
1992. aastal Rio de Janeiros peetud URO Arengu-
ja keskkonnakonverentsi soovitusest koostada rah-
vuslikke arengustrateegiaid on paljudes riikides se-
dalaadi dokumendid vélja t66tatud, kujunenud on
teatav traditsioon strateegiate koostamiseks saast-
va arengu kontekstis. Kuna selles valdkonnas valit-

seb siiani tdhelepanuvaarne mitmekesisus nii sisu-



lises kui hinnangulises plaanis, on ka eri riikide RSAS
dokumendid kdllaltki eripalgelised.

2. Euroopa Liidu sdastva arengu strateegia pohi-
mdatted, vt veebileht http://www.europa.eu.int/comm/
environment/eussd/index.htm

3. Séastva arengu (sustainable development) pa-
radigma raames valjakujunenud mdisteaparaadist
ja lahenemistest, samuti Eestis labiviidud saastva
arengu alastest analuusidest ja kasitlustest.

4. Eestis juba koostatud arengukavad ja stratee-
giad, milliseid meie andmetel on lle 60.

5. Kaasaegsed Uhiskonnateoreetilised kéasitlused,
mis puliavad suhestada ja métestada la&neliku Uhis-
konnamudeli sotsiaalset, majanduslikku ja 6koloo-
gilist arengut, selle riske ja valjakutseid (U.Beck,
A.Giddens, M.Castells jt)

SE21 koostamise pdhimeetodiks olid eksperthinnan-
gud, mis pdhinesid vastavates valdkondades varem
labiviidud uurimisté6del ning kogutud andmestikel.
Vastavalt |ahtellesandele uute uuringute l&biviimist
SE21 ei sisaldanud. SE21 ettevalmistamisel tdotas
5 ekspertriihma, milles osales ile 50 eri eluvald-
kondade asjatundja. Paralleelselt ekspertrihmade
todle toimus strateegia pdhiseisukohtade l&biaru-
tamine sotsiaalsete partnerite, huvigruppide ja ava-
likkusega. Ekspertgruppide-valiste partneritega toi-
mus kokku 32 seminari, Umarlauda, diskussiooni-
Uritust. Paljud arutelude kaigus valja pakutud sei-

sukohad on lilitatud kaesolevasse dokumenti.

T6O | etapi (marts-mai 2002) sisuks oli strateegia
tuldskeemi defineerimine ning olulisemate
kontekstuaalsete (globaalsete ja Eesti-sisete) m6-
jufaktorite ja arengutrendide maaratlemine, millest
Eesti seisund 30 aasta perspektiivis séltub. T66 Il
etapi (juuni-august 2002) sisuks oli rahvuslike aren-
gueesmarkide maaratlemine koos mehhanismide
pakkumisega eesmarkideni jBudmiseks. To0 Il eta-
pi sisuks oli eesmérke iseloomustavate mé6dikute
kirjeldamine, eesmarkide vastasmdjude analiils
ning vbimalike arengustsenaariumide véljajoonista-
mine, IV etapi kdigus koostati nn siinteesstsenaa-
rium ning pakuti vélja tegevussuunad selle realisee-

rimiseks.

Strateegia SE21 koostamise viis labi konsort-
sium, kuhu kuulusid:

Tallinna Pedagoogikaiilikooli (TPU) Rahvusvaheliste
ja Sotsiaaluuringute Instituut

TPU Okoloogia Instituut

Eesti Tuleviku-uuringute Instituut

AS Léhmus, Haavel ja Viisemann,

Eesti Inseneride Liit

Partnerina osales Saastva Eesti Instituut —
SEl-Tallinn

SE21 juhtrihma kuulusid: Mati Heidmets, And-
res Jagomagi, Ene Kadastik, Marju Lauristin, Mai
Luuk, Ahto Oja, Jaan-Mati Punning, Ruuta Ruttas,
Kalliki Tafel, Erik Terk, Rain Tamm, Raivo Vetik




SE21 toorihmades osalesid:

Toomas Asser , Peeter Ernits, Arvi Hamburg , Leeni
Hansson, Mati llomets, Juri Jagoméagi, Mari Jussi,
Ulo Kaevats, Mihkel Kangur, Juri Kann, Tiiu Koff, Erik
Kosenkranius, llona K8rgema, Heikki K&llu, Olev Liik,
Piret Lillevali, Heino Luik, Leo M&tus, Heldur Meerits,
Kaia Oras, Hannes Palang, Marje Pavelson, Margus
Pensa, Ruuben Post, Ivi Proos, Ténis Pdder, Peep
Ratas, Toomas Reisenbuk, Hanno Riismaa, Vello
Rosenberg, Juhan Ruut, Lembit Rdgo, Georg Tamm,
Jaan Tamm, Olavi Tammemade, Anu Toots, Margus

Uudam, Raivo Vilu, Heido Vitsur, Rein V66rmann

SE21 vahearuandeid kommenteerisid:

Irja Alakivi, Andres Harjo, Allan Kokkota, Toomas
Liidja, Matti Masing, Toivo Palm, Ulle Puusta, Anne
Randmer, Erna Sepp, Enn Siim, Marek Tiits, Lembit

Tuur, Arvo Ukleika

SE21 I6ppteksti on toimetanud Mati Heidmets,

Marju Lauristin, Erik Terk ja Ruuta Ruttas.

SE21 koostajad avaldavad tanu kdigile, kes erine-
vatel etappidel osalesid ning t66 raames toimunud

mottevahetustesse panustasid.









| Peatiikk

Kontekst ja eesmirgid

Kontekst

Esimene samm Eesti jatkusuutliku arengustrateegia
kujundamisel on olulisemate eelduste ja kontekstifak-
torite valjatoomine, millest meie lahikiimnendite areng
sdltub.

Ulemaailmsetest arengusuundadest eeldame jargmis-
te, Eesti arengut mdjutavate trendide jatkumist voi
slivenemist:

1. Globaliseerumisprotsesside jatkumine ja si-
venemine. Avatud turumajanduse areaal laieneb, mis
omakorda tdhendab rahvusvaheliste korporatsioonide
mdju suurenemist, majanduse ja poliitika stivenevat
Uleilmastumist, teravnevat vGitlust t66hdive eest, po-
liitika slivenevat pragmatiseerumist, ingliskeelse glo-
baalse (majandus-, teadus-, kultuuri-) eliidi jarjest tu-
gevamat domineerimist.

2. Lokaalne identiteet vaartustub. Vastureaktsioo-
nina uleilmastumisele tugevnevad lokaalsed ja regio-
naalsed pitdlused eristuda maailmas levivatest mal-
lidest, vaartustada kohalikku keelt ja kultuuri, 16imida
globaalset ja kohalikku. Piirkonnad ja riigid, kellel oma
eripara kultiveerimine paremini dnnestub, saavad sel-
lest olulise konkurentsieelise.

3. Rahvastikupilt diferentseerub, individualisee-

rumine sliveneb. Jatkuv kiire rahvastikukasv arengu-

maades vs negatiivne kasv ja rahvastiku vananemine
arenenud riikides. Tulemuseks on siivenev valine im-
migratsioonisurve koos vajadusega lisattojou jarele.
Traditsioonilise peremudeli transformatsioon erineva-
teks (indiviidikesksemateks) mudeliteks. Vaartuspilt
muutub indiviidikesksemaks ja hedonistlikumaks, aeg
saab keskseks eluvaartuseks. Perioodiline timberdpe
ja 2-3 karjaéari elu jooksul on tavaline elumudel.

4. Tarbimisuhiskonna jatkumine, heaolulhiskon-
na mudeli leviala laienemine. Kuna arenguressurssi
(energeetilised loodusvarad, tarbimisndudlus) l&hitu-
levikus jatkub ning avatud majandusruum suureneb,
kiireneb ka tootmise-tarbimise ringkdik. Tarbimisva-
jaduste tootmine muutub jarjest agressiivsemaks. Toi-
mub nihe individuaalse heaolu/arenguga seotud tee-
nuste (turism, puhkus, tervis, meelelahutus, ndusta-
mine) osatéhtsuse tdusu suunas, eriti eakamate ini-
meste puhul. Tsentrist levitatavad vajadused vs peri-
feeria v8imatus neid rahuldada saab oluliseks pinge-
allikaks. Heaolutihiskonna mudeliga “kaetud” piirkon-
nad laienevad.

5. Erinevuste suurenemine, siivenev polariseeru-
mine. Jatkuv regionaliseerumine — piirkondlike erine-
vuste (sissetulekutes, elulaadis, hoiakutes) suurene-
mine nii globaalselt kui ka riigisiseselt, arengutsentri-
te ja perifeeriate eristumine nii majanduslikus kui kul-
tuurilises méttes. Erinevuste p6listumine ning perioo-
diline kanaliseerumine vastasseisuks (terrorism &ar-
musliku vormina). Rahvusvahelise poliitika joud ja ener-

gia kulub (jarjest eemalduvate) vastandite/erihuvide




Uhitamisele: p&hi-Iduna, vaesed-rikkad, globaalne-lo-
kaalne, kasu-keskkond jne

6. Kiirenev tehnologiseerumine. Vdtmevaldkonda-
deks ja arengumootoriteks on jatkuvalt uued tehno-
loogiad — IT arendused, biotehnoloogia, sotsiaalsed
tehnoloogiad. Internet saab totaalseks suhtluskana-
liks, tehnoloogiline teadus- ja arendustegevus kuju-
neb tsentrimajanduse votmevaldkonnaks. Sotsiaalne
innovatsioon ehk dhiskonna uuenemine kujuneb sa-
mavaarseks tehnilisega, pohimdtteks on — kui (Uhis-
kond) ei uuene, jaddakse maha. Tehnoloogiaerinevu-
sed saavad peamiseks veelahkmeks arenenud ja are-
neva maailma vahel.

7. Tugevnev surve tasakaalustada tarbimisihis-
konna varjukiilgi. Laienevad aktsioonid 6koloogilise
tasakaalu kindlustamiseks (keskkonnakonventsioonid,
regionaalsed lepped, kaitseprogrammid jms) ja aren-
guerinevuste pehmendamiseks (Tobini maks, regio-
naalpoliitika, arenguabi), tegevus lokaalsete kultuuri-
de kaitseks ning vastusammudeks anglo-ameerika kul-
tuurimonopolismile (keeleseaduste karmistamine, im-
migratsioonikvoodid), tugevneb rahvusvaheline
globaliseerumisvastane liikkumine. Positiivse program-
mina - 6koloogilisi tehnoloogiaid soosivate majandus-
mehhanismide pakkumine ja juurutamine.

8. Valupunktide ideoloogia. Arenguprobleemide
poliitiline kasitlemine pole jatkuvalt mitte siisteemne
ja ettevaatav (ehk sd&stva arengu paradigma koha-
ne), vaid keskendunud Uksikutele valupunktidele - AIDS

ja immigrandid, terrorism ja klimamuutused, veepuu-

dus ja haridusuuendused. Uksikutesse valupunktidesse
suunatakse ressurss ja aktiivsus, muu jéab tahaplaa-
nile.

9. Strateegiliste kavandajate eelised. Olulise aren-
gueelise saavad jatkuvalt riigid ja Ghiskonnad, kes
suudavad reageerivalt ehk valupunktide skeemilt lii-
kuda strateegilise kavandamise mudeli suunas, kes
pelgalt ei vasta jooksvatele muredele vaid on suuteli-
sed pustitama uhiseid ja pikemaajalisi eesmérke ning
mobiliseerima ressursse nende eesmarkide saavuta-
miseks. Avatud ja keerustuvas maailmas omavad sel-
geid eeliseid subjektsed (otsustusvdimelised, oma ees-

marke realiseerivad) Uhiskonnad.

Rahvusvahelise poliitilise konteksti osas on lahtutud
jargmistest uldistest eeldustest:

1. Eesti on osa l&&neriikide poliitilisest ja majan-
dusruumist. Eeldame, et Euroopa Liidu ja NATO ter-

viklikkus ja mdju séilivad.

2. Globaalne tasakaal. Eeldame, et l4aneriikide seas
ei kujune pusivalt vastanduvaid grupeeringuid, la&nemaa-
ilma ja Venemaa suhetes ei kujune uut vastasseisu. Ar-
vestame, et nii majanduslikult kui poliitiliselt tduseb Hii-
na ja Kagu-Aasia moju, misjarel kujuneb vélja uus glo-

baalne poliitiline, majanduslik ja sjaline tasakaal.

3. Okoloogiliste katastroofiolukordade kujunemist
me ei eelda. Samas toimub pidev keskkonnanduete

karmistumine.



4. Eesti on avatud ja I8imunud Uhiskond. Eelda-
me, et EL ja NATO-sse kuulumisel hakkab Eesti areng
olema oluliselt tugevamalt seotud/mdjutatud maail-
ma poliitilises, majandus-, ja sotsiaalses ruumis toi-
muvast, eriti Euroopas ja transatlantilises ruumis toi-

muvast.

5. Koosk®dlaline kaitumine. Eeldame, et jatkusuut-
lik arengumudel Eesti jaoks on v8imalik sobitudes glo-
baalsesse arengusse, mitte piistitades maailmas toi-

muvat ignoreerivaid v3i neile vastanduvaid eesmaérke.

Eesti vbimekust Ulakirjeldatud kontekstis jatkusuutli-
kuks toimimiseks iseloomustavad 2005 aastal jarg-
mised asjaolud:

1. Vastuolu valiskeskkonna ootuste ja sisemise
vdimekuse vahel. Avatud euroruumis on meie p6hi-
partneriteks pika kogemuse ja traditsiooniga riigid ning
kiipsed Uhiskonnad. Sellises kontekstis plsimine ja
edukasolek eeldab Eestilt samalaadseid kvaliteete -
héastitoimivat demokraatiat, tugevat kodanikethiskon-
da, Uhiskonna tlimuslikkust riigi suhtes, professionaal-
set riigiaparaati, rahvuslike huvide defineerimist ja nende
kaitsmist, rihmadevahelist vorddiguslikkust, kodumaist
tippkompetentsi vétmealadel, jGulist valissuhtlust jne. Sa-
mas on Eesti vimekus toimida tugeva riigi ja tervikliku
Uihiskonnana alles kujunemas. Sellest tulenevalt on Ees-
ti jatkusuutlikkuse keskne eeldus iseenda (kiire ja tule-
muslik) kehtestamine toimiva riigi ja tegusa/sidusa uhis-

konnana. Alternatiiv on euroliidu vahearenenud daremaa,

kelle peamiseks rolliks on abiraha absorbeerimine ning

kelle s6nadigus otsuste langetamisel on nullilhedane.

2. Ohutaju. Vaatamata taasiseseisvumisjargse esime-
se kiimnendi kaheldamatule edule on suurel osal ees-
timaalastest tanaseks kujunenud selge ohutunne seo-
ses Eesti jatkusuutlikkusega. Uhelt poolt on see seo-
tud meie tajutava nérkusega toimida avatud euroruu-
mis, veelgi tugevamalt aga mitmete Eesti pusimist
klsitavaks tegevate tihiskonnasiseste arengusuunda-
dega: rahvastiku arvuline kahanemine ja rahvatervise
halvenemine, tihiskonna sidususe langemine allapoole
kriitilist piiri, drn kultuuriline ja poliitiline identiteet, rii-

gi nbrkus ja arengupiduriks olev haldussuutmatus jms.

3. Kbrged ootused. Eesti inimeste vajadused ja soo-
vid on oluliselt kdrgemad, kui meie tdnane tegelikkus
pakkuda suudab. See kaib nii majanduslike vdimalus-
te, turvalise elukeskkonna kui sujuva riigivalitsemise
kohta. Lahedalejdudmine Euroopa Liidu keskmisele
elukvaliteedile on jatkusuutlikkuse huvides valtimatu.
Pikaajaline viibimine (ka laienenud) EL viimaste riiki-

de hulgas on Eesti jaoks selgelt destruktiivne.

4. Valmisolek kooskdlastatud tegutsemiseks.

Uhelt poolt ohutajust ja teiselt poolt pretensioonide
suhteliselt kdrgest tasemest lahtuvalt on hiskonnas
kujunenud ootus kooskdlastatud tegevuseks Eesti ihis-
konna ja riigi tugevdamiseks ja selle kaudu meie jat-

kusuutlikkuse tGstmiseks. Teadvustatud ohutunne koos




sooviga arengukiirenduseks on mitmete riikide puhul
olnud l&htekohaks ja motivaatoriks ressursside mobi-
liseerimiseks ning uute arenguvBimaluste leidmiseks
(lirimaa, Soome). Meie hinnangul on ka Eestis tana
olemas piisav ressurss ja valmisolek ihiste sihtide osas
kokkuleppimiseks ning nende suunas kooskdlastatud

tegutsemiseks.

L&htuvalt eeltoodud kontekstikirjeldusest ning tldhin-
nangust Eesti olukorrale on esitatud neli Eesti jatku-
suutlikkuse jaoks keskset arengueesmarki. Vastavalt
SE21 lahtellesandele on arengueesmargid “...sdast-
va arengu pdhimotetest lahtuvad pikaajalised eesmar-
gid... lahtudes rahvusvaheliselt kontekstist ning Eesti

olukorrast” (l&htellesanne, sisukorra p. 2. 1.)

Eesti arengueesmarkide véljapakkumisel lahtuti
jargmistest arusaamadest:

1. Uhised vaartused. Arengueesmarkide puhul peab
olema tegu kdige lldisemate sihtidega ehk Uhiste vaar-
tustega, mille saavutamine on oluline valdavale osale
Eesti inimestest.

2. Pusivus ja jatkuvus. Jatkusuutlikkuse kontekstis
pustitatud arengueesmarkide oluline tunnus on nen-
de suunatus pusivuse ja jatkumise kindlustamisele.
Selle poolest vBivad nad r6huasetuselt erineda teis-
tes Uldistes strateegiates (riiklik arengustrateegia, eel-
arvestrateegia jt) pistitatavatest eesmarkidest.

3. Olemasolevad eesmaérgid. Arengueesmarke ei saa

“valja méelda” ning Uhiskonnale peale suruda. Nad

peavad olema Uhiskonnas endas olemas, neid saab
(diskussioonide, méttevahetuse) vormis sGnastada ja
tapsustada. Nii arengueesmarkide sisu kui sdnastus
peavad vastama Eesti Uhiskonna enamiku ootustele
ja arusaamadele Eesti tulevikust.

4. Siduvus. Pistitada on motet eesmarke, mille olu-
lisus on piisav selleks, et eesmark muutuks siduvaks.
Ehk — kokkulepe eesmargi osas tdhendab ka valmis-
olekut selle saavutamiseks pingutada, tegutseda, res-
sursse kulutada.

Alljargnevalt on esitatud ja kirjeldatud SE21 eksperti-
de poolt véljapakutud Eesti neli arengueesmarki. Ees-
margid on kirjeldatud jargmiste komponentide kaudu:
eesmargi sisu, eesmargi komponendid ja m6ddikud,
ohud selle saavutamisele, oodatav sihtseisund aas-
taks 2030, pShimehhanismid eesmargi saavutami-

seks.



Eesmargid

EESMARK 1:
EESTI KULTUURIRUUMI ELUJOULISUS

M Sisu

Vastavalt Eesti Vabariigi pdhiseadusele peab Eesti riik
“tagama eesti rahvuse ja kultuuri séilimise 1&bi aega-
de”. Eesti jatkusuutliku arengu nurgakiviks on eesti
rahvuse ja eesti kultuuri jatkusuutlikkus, seda postu-
leeriv arengueesmark on fundamentaalse tdhenduse-
ga, eestluse pusimine on Eesti arengueesmarkide reas
esimesel kohal.

Kaasaja teadusp6hine arusaam ei vaatle rahvust kui
bioloogilist, Ghisest geneetilisest juurest (parinemisest)
arenenud h&imlust, vaid kui Ghisel kultuuril, Ghisel aja-
lootunnetusel ja keelel pdhinevat kultuurilist kooslust.
Rahvuse sailimiseks “labi aegade” on vajalikud enne-
kdike kultuurilised mehhanismid, mis v8imaldavad
eesti rahvusliku identiteedi (kultuurilise kokkukuulu-
vuse) plisimist ja tagavad eesti rahvuskultuurile omaste
vaartuste, traditsioonide, kaitumismudelite ja elulaa-
di elementide edasikandumise pélvest pdlve, samuti
nende omaksvétu Eesti uusasukate poolt. Nende meh-
hanismide tuumaks on rahvuskeelne haridus, rahvus-
keelel pdhinev kultuuriloome (sh teadus), rahvuskeel-
se suhtlemise ning rahvuslike kultuurivaartuste ja kai-
tumismallide funktsionaalsus igapdevases elukorral-
duses ja koigis eluvaldkondades.

SE21 kontekstis on eesti rahvuse jatkusuutlikkus val-

jendatud Eesti kultuuriruumi pisimise kaudu. Eesti
kultuuriruum on méératletud kui eesti traditsioonil ja
keelel p6hinev Uhiskonnaelu korraldus. Selle kultuuri
kandjateks on ennast eestlastena méaaratlevad ja eesti
keeles suhtlevad inimesed. Eesti kultuuriruumi iseloo-
mustavad eesti traditsioonil pGhinevad tavad k&itumi-
ses, suhetes, elukorralduses. Eesti kultuuriruum on
materialiseerunud eestilikus loodus- ja elukeskkon-
nas, samuti eestipdrases margilises keskkonnas
(suhtluskeeles, siimboolikas, isiku- ja kohanimedes,
varvieelistustes, ehitus- ja kodukujundustavades,
dldtuntud kunsti- ja kirjandusteostes ning ajaloolis-
tes tegelastes, ajaloolistes tahtpaevades ja kalend-
ris jne).

Seega — Eesti kultuuriruum siinkasutatavas (sotsiaal-
teaduslikus) tdhenduses on oluliselt laiem mdiste kui
otsese loometegevuse v8i rahvakultuuri valdkonnad.
See on eestluse eluruum koos kdigi oma komponen-
tide ja atribuutidega. Kultuuriruumi sailimine on eel-
tingimuseks rahvusliku identiteedi séilimisele, mis
omakorda motiveerib nii rahvuskeele kasutamist kui
rahvuslike vaartuste au sees pusimist muutuvas ja

globaliseeruvas maailmas.

Eesmédrgi komponendid ja indikaatorid
Kultuuriruumi jatkusuutlikkuse hindamise aluseks on
jargnevad kolm kriteeriumi (alaeesmarki) koos neid ise-
loomustavate indikaatoritega.

1. Eesti kultuuriruumi ulatus. Indikaatorid: eesti

kultuuri kandjate arvukus, nende paiknemine (Eestis,




valjaspool), eesti kultuuri materialiseerumise maar
(arhitektuuris, maastikes, margilises keskkonnas),
eesti kultuuri tuntus, télgitavus ja levik valjaspool
Eestit. Eesti kultuuri jatkusuutlikkuse seisukohalt on
esmatahtis eesti kultuuri tuntus ja laialdane kéatte-
saadavus Eestis, ning selle kdrval suurenev eesti
kultuuri tdlgitavus ja levik valjaspool Eestit;

2. Eesti kultuuri funktsionaalsus. Indikaatorid:
eesti kultuurielementide (sh keele) kasutusintensiiv-
sus erinevates eluvaldkondades (argisuhtluses, tea-
duses, hariduses, seadusloomes, poliitikas, tehni-
kas ja tehnoloogias jne), st kuivdrd eesti keel, eesti
kultuurivaramu ja eestilikud traditsioonid, kaitumis-
ja suhtlemismudelid on juurdunud, vajalikud ja ka-
sutusel igapéevaelus ning thiskonna erinevate ins-
titutsioonide toimimises.

3. Eesti kultuuri ajaline pidevus ja plastilisus.
Indikaatorid: kultuurimélu v8ime toimida mineviku-
kogemuse sidujana tulevikuga, rahvuskultuuri ava-
tus uuele, rikastumis- ja tdlgendamisvéime muutu-
vas maailma kultuuripildis, kultuurimélu (traditsioo-
ni) kestvus ja kdlbulikkus seotuna uute avastuste,
uute valdkondade, uue tehnilise keskkonna, uute
kultuurindhtuste, uute suhete ja suhtlusviisidega. Eriti
eesti keele ja kultuuri t6lkimisvGimelisus (ka tehnilises
madistes) ja tblgitavus globaliseeruvas multikultuurilises

keskkonnas.

B Ohud

Eesti kultuuriruumi sailimist ja seega rahvuse pusimist
elujbulisena ohustavad tanases kontekstis eelkdige:
1. eesti keelt kdnelevate inimeste arvukuse flilsiline
vahenemine (demograafiline kriis);

2. eesti keele ja kultuuri valjat6rjumine teiste keelte
ja kultuuride md&jukuse kasvu tdttu Eesti kultuuriruu-
mis;

3. eesti keele ja kultuuri teatav stagneerumine, koha-
nematus uue globaalse tsivilisatsiooni (infolihiskonna
ja tehnokultuuri) nduetega, mistdttu vaheneb rahvus-
kultuuri funktsionaalsus ning ndrgeneb motivatsioon
tema sailimiseks;

4. eesti keele ja kultuuri labastumine rahvusvahelise
rampskultuuri méjul;

5. Ressursside vahesus ohustab paljusid kultuurivald-
kondi, mis meie véikese rahva puhul vajavad riigilt tuge.
Ressursside puudumine eestikeelse kultuurivaramu tal-
letamiseks ja kattesaadavuse tagamiseks vBib kaasa
tuua suure osa kultuurimélu kadumise ja kultuuri jar-
jepidevuse katkemise. Erilist tdhendust omab kultuu-
rimalu sailitamisele ning Eesti kultuuriruumi jatkusuut-
likkusele olulisemate kultuuritekstide (rahvaluulevara-
mu, kultuuriloolise arhiivi, muusika, eesti kirjandus-
klassika, eesti kujutava kunsti varamu, salvestatud
teatrietenduste, eesti filmide, raadio ja TV arhiivi jms)

kattesaadavaks tegemine digitaalkeskkonnas.



I Soovitav seisund aastaks 2030

Eesti rahvastikuolukorra stabiliseerumine. Pisi-
rahvastik on stabiliseerunud vahemikus 1,0-1,5 mil-
jonit. Toimivad integratsioonimehhanismid, mis ta-
gavad uustulnukate |6imumise Eesti kultuuriruumi-
ga. Eestlus on vadartustatud, Eesti on nooremale
pdlvkonnale eelistatud elu- ja todpaik. Eesti elukesk-
kond on soodus kompetentsi impordiks valismaail-

mast.

Eesti ja Euroopa kaksikidentiteedi kujunemine.
Koos Eesti euroopastumisega, aga samuti tanu
Euroopa ja méningate teiste suurte koosluste vahe-
liste pingete pusimisele on rahvusliku eneseméaé-
ratluse ja vaartustamise (“mina olen eestlane”) kor-
val levinud ka enesemaaratlus eurooplasena (“mina
olen eurooplane”). Eestlane on nii loomu- kui tegu-

depéraselt aktsepteeritud kui eurooplane.

Ha&abumishirm on kadunud. Kultuuri kohanemis-
vbime, st taastootmise mehhanismid ja uuenemis-
vdime on tasemel, mis vdimaldab kultuurivaramu
Ulekannet ning pidevat tédiendamist uutele kultuuri-
kandjate p6lvkondadele. Eesti kultuuri diinaamilise
tasakaalu ja jatkusuutlikkuse saavutamine suhetes
maailmakultuuriga, vabanemine eksistentsiaalsetest

hirmudest.

Virtuaalne eestlus. Oluline osa eesti kultuurist on

“kolinud virtuaalkeskkonda”, paikneb elektroonilis-

tes arhiivides, muuseumides ja raamatukogudes,
olles seetdttu rahvusvaheliselt kattesaadav ja tdlgi-
tav teistesse keeltesse, muutudes selle kaudu kat-
tesaadavaks ja moistetavaks kdigile kohapeal ja ka

huvilistele maailmas.

Panustav globaliseerumine. Eesti kogemus rah-
vuskultuuri ja globaalkultuuri stinteesimisel ja sot-
siaaltehnoloogilise oskusteabe rakendamisel levib
ning on kasutatav ka valjaspool Baltikumi. Eesti
naide on leidnud mdtestamist ja rakendust mitme-
te vaiksemate kultuuriruumide puhul, see on Eesti
tunnustatud panus globaliseeruva maailma mitme-

kesisuse sailitamisel.

M Eesmdrgi saavutamise
pohimehhanismid

Haritus. Eestis eestikeelse ja eesti kultuuriga seotud,
samas kaasaja teaduste ja tehnoloogia arengutel p&hi-
neva, eesti kultuuri maailmakultuuriga seostava, rahvus-
vaheliselt konkurentsivdimelise hariduse tagamine. Ha-
riduse kaudu seotakse rahvuslik identiteet erialalise pro-
fessionaalsuse, sotsiaalsete oskuste ning globaalse kul-
tuurihorisondiga. Hariduse (sh perekondliku kasvatuse,
vabahariduse, meedia) kaudu vaartustatakse rahvusliku
(pBhjamaise) péritoluga eetilisi vaartusi, traditsioonilist
loodussuhet, loomulikku elustiili moodsa elulaadi ja sot-
sialiseerimisprotsessi osana. Eestilikud (pdhja-euroopa-
likud) kultuurielemendid muutuvad tugevamalt igapée-

vaelu regulaatoriteks, selle kaudu suureneb inimte-




gevuse kooskdla ja tasakaalustumine keskkonnaga,
iseregulatsioon ja enesekontroll, toimub Uldise tsivili-

seerituse taseme (N. Eliase jargi) tdus.

Refleksiivsus. Eesti kultuuri uuenemisv@ime ja kriiti-
lise refleksioonivéime?! suurendamine. Selle tagab
eestikeelse haritlaskonna aktiivne osalus rahvusvaheli-
ses ja kodumaises erialases ja avalikus suhtluses, ees-
tikeelse filosoofilise, teadusliku, erialase keele aren-
damine; erialase ja teadusliku mdttevahetuse ning
avaliku Uhiskonnakriitilise ja kultuurikeskustelu toimu-
mine eestikeelses meedias. Tulemuseks on eesti kul-
tuuri mitmekesisuse ja sisemise dialoogilisuse suu-
rendamine, uute tdhenduste ja tdlgenduste tekkimise
stimuleerimine, eestlaste ajalooteadvuse ning maail-

mapildi moderniseerimine.

Kommunikatiivsus. Eesti kultuuri kasutatavus rahvus-
vahelises suhtluses ja tblgitavus teistesse keeltesse ja
koodidesse. Sealhulgas mitme vddrkeele oskuse levik
Eestis, eesti kultuuri jaoks oluliste arhivaalide ja kultuuri-
tekstide kattesaadavus digitaalses vormis, eesti kultuuri
olulise osa tutvustamine ja levitamine p6hilistes maail-
makeeltes, Eesti ajaloo ja kultuurimalu integreerimine
Euroopa ja maailma kultuurimalu ja ajalooteadvusega.
Osalemine rahvusvahelistes teaduse-, tehnoloogia- ja kul-
tuuriprojektides, Eesti muutumine oluliseks kohaks maa-
ilma kultuurikaardil ja kultuurikalendris. Eesti kultuuriva-

ramu digitaliseerimise, aga ka kultuuri investeerimise ja

kaasaegse kultuuri suurema avatuse abil Uletatakse véi-
kese kultuuri paratamatu suletus ja oht enesekesksuse-
le. Erinevalt muust maailmast kasvab tolerants kultuuri-
erinevuste suhtes nii siseriiklikult kui laiemas kontekstis.
Tanu mitmekesisusele ja télgitavusele eesti kultuuri at-
raktiivsus noore pélvkonna hulgas, aga ka immigrantide
jaoks, suureneb. Uldises elulaadi tihetaolisuses otsitak-

se eripdra, mida leitakse rahvuskultuurist.

Innovaatilisus. Kultuuri suurem uuenemisvdime, mille
abil eesti kultuur integreeritakse kaasaegsesse tehno-
loogilisse tsivilisatsiooni, selle kaudu motestatakse maa-
ilmas keskseid teemasid — geneetikast kuni moslemi-
maailmani, toimub uute suhtlusvormide leidmine. Are-
neb eesti kultuuri v8ime tuvastada ja oma kultuuri aren-
damisel loovalt &ra kasutada kaugete, meid ajaloos mo-
jutanud kultuuride elemente, aga ka kaasata uusi tea-
duslikke ja tehnoloogilisi ideid, globaalseid mgjutusi
ilma oma identiteeti kaotamata. Eesti kultuuri
innovaatilisus, uute ideede ja téhenduste genereeri-
misvdime suurenemine rahvusvaheliselt arvestataval
tasemel on Eesti osapanus Uldkultuuri ning muutub
oluliseks teguriks Eesti omapéra ja atraktiivsuse suu-
rendamisel ning kultuurivahetuse stimuleerijaks. Ees-
ti kultuuri eripara (sh kohaliku eksootika peamiste ele-
mentide) sdilitamine muutumises, vBimaluste séilita-
mine vabadeks ja digeteks valikuteks on voti Eesti ja
eestlase tuntusele (kui selles eriparases keskkonnas

kasvavast indiviidist).

1 Kultuuri v8ime iseennast kriitiliselt analliisida ja hinnata



EESMARK 2:
HEAOLU KASV

M Sisu

Heaolu on defineeritud kui inimeste materiaalsete,
sotsiaalsete ja kultuuriliste vajaduste rahuldatus, mil-
lega kaasnevad vdimalused ennast teostada ja oma

puudlusi ning eesmaérke realiseerida.

Indiviidi vaartustava la&neliku maailmavaate seisuko-
halt on indiviidi heaolu vééartus iseeneses. Ka
Brundtlandi Komisjoni sGnastatud sédéstva arengu de-
finitsioonis on esitatud mdtteviis, mille kohaselt tks
pdlvkond ei halvendaks oma heaolutaotluste realisee-

rimisega jargmiste pdlvkondade vdimalusi.

Ehkki pldtdlemisel heaolule tuleb arvestada ka teiste
vaartustega ja tekivad keerukad eetilised dilemmad
(vastutus koige elava ees, Uhtede indiviidide, kasvdi
vahemuse, heaolu ohverdamine teiste heaolu saavu-
tamiseks, kultuuris fikseerunud kollektiivsete vaartus-
te ohverdamine indiviidi heaolu eest), on raske ette
kujutada demokraatliku Uhiskonna arengumudelit,
mille raames takistatakse inimeste loomulikku tungi
oma heaolu suurendamiseks. Loomulikult on heaolu
sisu ajas muutuy, teatud ulatuses kultuuri, hariduse ja

kasvatuse kaudu ka muudetav.

Kuigi heaolu on toodud definitsiooni alusel indiviidiga

seotud mdiste, omab tema Uldine tase tahendust ka

Uhiskonna vdi territooriumi indikaatorina. Heaolu tdus
vBimaldab j6uda olukorrani, kus Eesti on elu-, t66-, ja
eneserealisatsiooni kohana piisavalt vaartustatud. See
on omakorda eelduseks kultuuriruumi elujéulisuse jt

eesmarkide realiseerimisele.

Eesti praegune seisund on heaolu vaatepunktist tdl-
gendatav kaheti. Globaalsest seisukohast hinnatuna
on tegemist pigem kérgema kui madala heaolutasan-
diga Uhiskonnaga. Regionaalselt (PGhja-Euroopa kon-
tekstis) on tegemist madala heaolutasandiga maaga.
Teiste sBnadega — vaatamata positiivsele diinaamika-
le valitseb tugev heaolu defitsiit. Eestlased ja ka tei-
sed Eesti elanikud ei vBrdle oma heaolutaset mitte
arengumaadega, vaid Euroopa Liidu riikide ja eriti P6h-
jamaadega. Heaolu defitsiit puudutab eriti tugevalt
heaolu majanduslikku komponenti (Eesti SKP per
capita on praegu vorreldavates hindades umbes 40 %
EL keskmisest), aga ka teisi komponente, eriti just tur-
valisust. Samas Eesti edasise arengu potentsiaali
md&dtvad indikaatorid (naiteks majandusliku konkurent-
sivdime indikaator) on rahvusvahelises vordluses ena-
mikus oluliselt paremad, kui meie heaolunditajad.

Heaolu defitsiidi, eriti tema majandusliku, tarbimis-
vdimaluste piiratusega seostuva komponendi teravda-
tud tajumisel on nii positiivseid kui negatiivseid jarel-
meid. Positiivseks on see, et inimesed, kes pole oma
heaolutasandiga rahul, on ndus selle tdstmiseks pin-
gutama. Kui mitte jarelejdudmine, siis vihemalt lahe-

malejéudmine (catching-up) foonimaadele on Eesti




Uihiskonnas aktsepteeritav motiiv, mis peaks aitama
véltida stagnatsiooni. Samas — tugevdatud areng indivi-
duaalse heaolu ja just selle tarbimisele suunatud kom-
ponentide tdstmiseks vdib mdjuda pidurdavalt nii heaolu
enda mdiste evolutsioniseerumisele (uldine suund: kvan-
titeedilt kvaliteedile) ja tekitada ohte, et individuaalse hea-

olu tdus vdib toimuda teiste oluliste eesmarkide arvel.

Eesmdrgi komponendid ja indikaatorid
Heaolu on jaotatud kolmeks komponendiks, mida v6ib
késitleda ka heaolu saavutamise alleesmarkidena.
1. Majanduslik jéukus. Indikaatorid: rahaliste sisse-
tulekute suurus pereliikme kohta ja sissetulekute struk-
tuur; tarbimiskulude suurus pereliikme kohta ning nen-
de kulutuste struktuur (baasvajadustele kuluvate ku-
lutuste osatahtsuse tase);

2. Turvalisuse tase. Indikaatorid: tervislik seisund,
haigestumise risk, kuritegevuse maar, tddkaotamise
oht, stressi leviku maar. Eelnevad naitajad on pdhi-
motteliselt mdddetavad ka erinevate integreeritud tur-
valisuse indeksite kaudu.

3. V8imaluste mitmekesisus (eneseteostuseks, re-
kreatsiooniks, sotsiaalseks suhtlemiseks). Indikaato-
rid: reaalne téonadala pikkus, t6dga rahulolu, ajaka-
sutus (nn seotud aja osatahtsus), vdimalused aren-
davaks ajakasutuseks.

(Majandusliku jdukuse abil on teatud ulatuses véima-
lik ka teist ja kolmandat eesmarki “osta”. Need v8im-
lused on aga piiratud - sel juhul tekib tihiskonna jaoks

ebaefektiivset nn surrogaattarbimist, naiteks néudlus

liigsete turvateenuste jarele véi siis looduse muutu-

mine atraktsiooniks).

M Ohud

1. Kui heaolu ei tduse piisavalt kiiresti, siis (eriti kombi-
natsioonis keskkonna atraktiivsuse mittekullaldase aren-
guga) vdib see viia massilise noorte_lahkumiseni. Eriti
vananeva Uhiskonna tingimustes v8ib see tuua kaasa ka-
tastroofilisi tulemusi.

2. Materiaalse heaolu tagamisega ei saada hakkama.
See vBib kaasa tuua sellised jarelméjud nagu tervise jat-
kuv halvenemine vdi taastugevnev keskkonnasurve, kul-
tuurikeskkonna lagunemine.

3. Mitmetel pdhjustel (sh vBimetus viia labi kullalt resul-
tatiivset haridus- ja valjadppereformi) ei suudeta minna
Ule jargmisele, innovatsioonipdhisele majandusarengu
etapile. Kallineva majanduse juures toob see kaasa mit-
te ainult heaolu kasvu pidurdumise, vaid raskeid sotsiaal-
seid kaasnahteid (naiteks seoses vBimaliku t6dpuudu-
sega).

4. Infrastruktuuride kallinemine (vajame, eriti 6koloogi-
liste piirangute tugevnemise juures, suuri investeeringuid,
mis muudavad tootmise kalliks) vdhendab majanduse
konkurentsivdimet koos sellest tulenevate eri laadi ne-
gatiivsete jarelmitega.

5. Turulejbudmise tbrked oluliste sihtmaade turgudel
naiteks dumpingu-suidistuste ja nendega kaasnevate
meetmete kaudu.

6. Valiskeskkonna okid l66vad Eesti-taolist avatud ma-

jandust tugevalt.



7. Vdivad tekkida kiillalt pikad perioodid, kus majandus
kasvab, aga t6thdive mitte.

8. Teenindusmajanduslik areng v8ib olla suhteliselt ras-
kesti ,,seeditav* traditsioonilistele pdllumajanduslikele ja

eriti toostuslikele regioonidele (Kirde-Eesti).

¥ Soovitav seisund aastaks 2030

Inimeste majanduslik jdukus ja elatustase on aastaks
2030 vahemalt 80 % praeguste EL liikmesriikide kesk-
misest? ning jatkub potentsiaali (haridustase, valjadpe,
rahvusvahelistumine, innovatiivsus) ka edasiseks aren-
guvahe vahendamiseks ning pikemas perspektiivis EL
keskmisest ettejéudmiseks. On kadunud “vaese sugula-
se” mentaliteet vBrreldes P8hjamaadest naabritega. Eesti
majanduse koht konkurentsivBime pingereas Uletab ka
aastal 2030 mdnevdrra elatustaseme pingerea kohta.
Eesti on suutnud véltida Euroopa nn perifeeriamaa (kont-
sentreerumine odavama ja lintsama produkti tootmisele
vdi oma loodusvarade ja looduskeskkonna odav vélja-
muk) staatust.

Majandusareng toimub etapiliselt. Ehkki nn postmate-
rialistlike vaartuste esilekerkimise teatud ilminguid on
mérgata juba l&hiperioodil, jAab Eesti areng lahema 10-
12 aasta jooksul siiski veel suhteliselt elatustaseme tdu-
sule orienteerituks. Liigset majanduskesksust tuleb sel
perioodil pliida tasakaalustada tarbimiskultuuri ja elu-
kvaliteedi tdusu propageerivate aktsioonidega (alterna-

tiiviks suhteliselt primitiivne materiaalne, hedonistlik tar-

bimine ja kommertsliku vaheldusrikkuse tagaajamine),
samuti 6koloogilisust ja sotsiaalset sidusust kindlusta-
vate poliitikatega. VBib eeldada, et juba esimesel pe-
rioodil (10-12 aastat) toimub margatav edasiminek md-
nede turvalisuse komponentide osas (eelkbige kuritege-
vuse vahenemine), samas mitmed teised, nagu Uletdo-
tamise oht ja stress, on jaanud arenenud maadega vor-
reldes ikkagi kdrgeks. Todnadal jadb esialgu suhteliselt
pikaks. Elukeskkonna kvaliteedi ja atraktiivsuse tdus saab
edaspidi olema varieeruv, rahvusvahelise suhtluse ja ma-
jandusarenguga seotud elementides kiire, teiste elemen-
tide osas (nt sotsialismi-aegsete linnaosade rekonstruee-
rimine) tulenevalt vahendite piiratusest aeglane. Perioo-
di teisel poolel (orienteeruvalt aastatel 2015-2020) hak-
kab toimuma aga oluline r6hkude tmberpaiknemine. Ela-
nikkond hakkab turvalisuse ja mitmekesisuse komponen-
te oluliselt enam vaartustama, vastavalt sellele muutu-
vad nii finantseerimiseelistused kui inimeste isiklikud kéi-
tumistavad.

Turvalisuse osas ei erine Eestis olukord aastal 2030 olu-
liselt Laane- ja PGhja-Euroopa maadest, tdsi kill, md-
ningate elementide osas voib taheldada olulisemat prog-
ressi alles aastatel 2020-2030. On loodud inimvaarne
turvavork riskigruppidele, samas tédkaotusoht on jaanud
suureks. Rahva tervis on paranenud ja eluea pikkus olu-
liselt tdusnud. Aastal 2030 on keskmine eluiga tdusnud
77-78 aastani.

V6imaluste mitmekesisuse vaatepunktist on aastaks

2 limselt ei toimu sel ajal md6tmine mitte praeguse SKT indikaatori alusel, vaid Ghiskonna majanduslikku suutlikkust paremini iseloomustavate

naitajate alusel.




2030 suurel osal tooétajatest oluliselt hagustunud selge
vahejoon tddaja ja vaba aja vahel. Suurenenud on loo-
mingulisust ndudvate elukutsete osatéhtsus. Firmades
vaartustatakse loomingulisust, stimuleeritakse inimeste
Oppimist ja suhtlust erinevates vorgustikes. Jarsult on
laienenud nii vaba aja veetmise viisid ja vormid (eriti va-
nuritel), osalemine erinevates vabatahtlikes tldkasulikes
ettevbtmises, dppimist ja meelelahutust thendavad te-
gevusvormid. Pakutavate intellektuaalsete teenuste ring
on laienenud. Linnakeskkonnad on vélja arendatud mit-
mekesiste ja atraktiivsetena, ka looduslikus olekus ole-
vas keskkonnas on md&eldud inimkilastuse ja inimtege-
vuse vBimalustele. Eesti on kujunenud “P6hjamaade
Dubliniks”, st kohaks, kus on voimalik thendada mitme-
kesine ja mdnus elu ning vaba aja veetmine kaasaegse

rahvusvahelise tootmise ja ariga.

M Eesmédrgi saavutamise pohimehhanismid
Jargnevalt on esitatud omavahel osaliselt seotud pd&hi-

mehhanismid, mis aitavad eesmarkide suunas lilkuda.

Orientatsioon valiskeskkonnatrendidele vastavale ja
samas Eestile sobivale majandus- ja td6h8ivestruk-
tuurile. Taoliseks majandusstruktuuriks saab olla eks-
pordiorientatsiooniga ja sektoriaalselt mitmekesine tee-
nindusmajandus. Teeninduskeskne majandus on paind-
likum ja jatkusuutlikum kui seda oleks suurtdéstusele
baseeruv majandus. Seda nii kitsalt majanduslikus, t66-
hbivelises kui ka 6koloogilises méttes. Teenindust ei k&-

sitleta seejuures tema kitsa, eluvaldkondliku teeninduse

téhenduses, vaid laialt, teenindussiisteemide loomise ja
kéigushoidmisena, kuhu v8ib kuuluda ja peabki kuulu-
ma ka erinevaid to0stuslikke komponente. Majandus-
suhtluse geograafiat laiendatakse teadlikult - lisaks praegu
domineerivale majandussuhtlusele P8hja-Euroopa maa-
dega lisandub tihenev suhtlus Ulejaénud ElL-iga ja ma-
jandusliidritega Ulejadnud maailmas. Taastiheneb ma-
jandussuhtlus Venemaa ja lejaanud SRU majandusruu-
miga, kusjuures Eestis asuvad ettev6tted saavad lulitu-
da Laane kapitali abil toimuva Venemaa majanduse mo-
derniseerimise teenindamisse.

Teenuseid eksporditakse nii interneti kaudu, nende ot-
sese osutamisega teiste maade territooriumil kui osuta-
misega oma territooriumil. Lisaks tavaparasele turismile
(mille teenuste spekter laieneb) on Eesti haaranud oluli-
se koha ka tervishoiu, hoolde, koolituse ja muude tee-
nuste osutamisega teiste maade elanikele oma territoo-
riumil. Soodustavaks asjaoluks on, et suhteliselt palju
Pd&hjamaade inimesi on kolinud pikemaks v&i lihemaks
ajaks elama Eestisse. Nende teenuste osas liigub réhu-
asetus aegapidi odavuselt ja talutavalt kvaliteedilt kalli-

matele ja kdrge kvaliteediga teenustele.

Oma loodusvarade kasutamisel baseeruvad majan-
dussektorid puhvrina. Eesti tuleviku majandus ei ba-
seeru suures ulatuses iseenda loodusvaradele, kuid vii-
mased (mets, ka pbllumajanduslik tooraine jm) omavad
siiski olulist stabiliseerivat rolli, seda just olukordades,
kus rahvusvahelise majanduse langused vai tdrked (Uks-

kdik kas majandustsuikli tdttu voi muudel pShjustel - ko-



loogilised probleemid, terrorism jne) voivad ta kasvdi aju-

tiselt rivist vélja viia.

Vorgustumine. Eestis asuvad firmad, ka vaikefirmad,
lulituvad Gha enam rahvusvahelistesse vorgustikesse,
hakates neis téitma erinevaid, sh ajapikku iha keeruli-
semaid ja kallimaid funktsioone. Eesti riik aitab taolisele
vBrgustumisele oma tugimeetmetega kaasa, kasutatak-
se dra ka EL-i vastavaid vBimalusi. Osaliselt toimub
vdrgustumine naabermaa Soome firmade ja institutsioo-

nide vahenduse kaudu.

Tehnoloogiline areng. Siirdumine investeeringukesk-
sest majandusest innovatsioonikesksesse majan-
dusse. Eesti majanduse jéark-jarguline kallinemine (mida
kiirendas litumine El-iga) ei vBimalda jaada pikemalt
tuginema odavale tootmissisendile ja véliskapitali odava
tootmissisendiga (madalad palgad, odav tooraine, ma-
dalad ©koloogilised nduded) sissemeelitamisele. Toot-
mises ja eriti ekspordis peab madaltehnoloogiliste too-
dete ja teenuste arvel suurenema korg- ja nn kesk-korg-
tehnoloogiaprodukti tootmine. Selle saavutamiseks on
vaja spetsiifilist tugipoliitikat, mida saavad edukalt teos-
tada vaid avalik sektor ja erasektor koos. Poliitika peab
tugevdama ettevdtete seoseid Ulikoolide ja uurimisinsti-
tuutidega, aitama luua kérgtehnoloogilisi kooslusi ja toe-
tama Uldse ettevGtete innovatsioonialast koostddd, loo-
ma riskikapitali-instrumendid, toetama tleminekut uurin-
gutelt toote- ja tehnoloogiaarendusele, soosima uuen-

dusi, aitama siseneda tehnoloogiainfo vorgustikesse. Et-

tevdtete investeeringud toote- ja tehnoloogiaarengusse,

ka rakendusuuringutesse peavad oluliselt suurenema.

Haridussiisteem ja valjadpe majanduse arengu alu-
sena. Ei majanduse vdrgustumine ega Uleminek inno-
vatsioonikesksele majandusele pole vdimalikud ilma kva-
litatiivse hlippeta hariduses ja valjadppes. Vaikeriigile on
oluline tagada kogu elanikkonnale p&himdtteline juurde-
paas haridusele. Samas peab hariduse, imberdppe, elu-
kestva dppe jne reformimine olema majanduskeskkon-
na (eelseisva perioodi) ndudeid arvestav. Siit tuleneb ti-
heda koostd6 vajadus erasektoriga. Oppesiisteem peab
olema selline, mis aitab igal to6tajal vajadusel juurde voi
Umber Bppida, eriala vahetada jms. See on v8imalik vaid

kaasaegsete dppetehnoloogiate kasutamise puhul.

Institutsionaalne areng ja riigi ning erasektori koos-
t60 (public-private-partnership). Heaolu kujundab mitte
ainult majanduse arendamine, aga ka néutava valjundi
saamine tervishoius (tervis kui inimeste turvalisuse p&hi-
element), linnade planeerimisel inims6bralikuks, kogu

Eesti elukeskkonna kvaliteedi tdstmine.

Materiaalse tarbimise liigset domineerimist ta-
sakaalustavad mehhanismid. Eriti perioodi esime-
sel poolel on vajalik spetsiaalselt kaasa aidata heaolu
mdiste arenemisele ja nn mittemateriaalsele (sh kul-
tuurilisele) tarbimisele, 6koloogilistele elulaadimuutus-
tele. See on oluline valdkond meedia, kolmanda sek-

tori ja riigi koostooks.




M Sisu

Ké&eolevas strateegias pustitatud esimese kahe eesmar-
gi (Eesti kultuuriruumi pisimine ja heaolu kasv) saavuta-
mine on v8imalik vaid siis, kui nendest eesmarkidest tu-
lenevaid huvesid naudib valdav enamik elanikkonnast ning
nende saavutamise hind ei ole Uihiskonna kui tervikorga-
nismi jaoks destruktiivne. Nimetatud eesmarkide reali-
seerumine on vdimalik vaid olukorras, kus nende saavu-
tamisse usub ja panustab absoluutne enamus Uhiskon-
naliikmetest, ehk siis sidusa ja kooskdlaliselt toimiva
thiskonna puhul.

Kolmas eesmargipiistitus véljendabki soovi jduda olukor-
rani, kus kdik Uhiskonnaliikmed osalevad jéukohasel vii-
sil htivede loomisel ning saavad loodust/toodetust ka dig-
lasel moel osa. Praktikas tdéhendab see kokkulepitud te-
gutsemist eelkdige neis sotsiaalelu valdkondades, kus
on kujunenud oht pikaajaliste vastasseisude/torjutuse ku-
junemiseks — pdlvkonniti edasikanduv vaesus, suletud
muulasenklaavid, hariduslik tdrjutus, perifeersete elupiir-
kondade mahajédmus jms. Sotsiaalse sidususe saavu-
tamine téhendab nii sotsiaalset kui ka regionaalset tasa-
kaalustatust, Ulemadra suurte Eesti-siseste erinevuste
Uletamist.

Sidusus ei tahenda Uhetaolisust ega vastandu uuendus-
meelsusele, sidus Uhiskond sisaldab piisavalt loominguli-
sust ja innovaatilisust, mis loob noorele ja haritud p&lvkon-

nale piisavalt motivatsiooni ennast just Eestis realiseerida.

Eesmargi komponendid ja mo6ddikud
Sotsiaalse sidususe hindamiseks on esitatud jargne-
vad kolm alaeesmarki koos neid iseloomustavate in-

dikaatoritega.

1. Sotsiaalne kaasatus. Praktiliselt kogu Eesti ela-
nikkond osaleb vaartuste loomisel ja nende tarbimi-
ses, aga ka Uhiskonnaarengu kujundamisel. Indikaa-
torid: Gini indeks, t66hdive maar, tootava rahvastiku
ja kogurahvastiku suhtarv, allpool vaesuspiiri elavate
leibkondade osakaal, tervisekindlustusega haaratud

elanikkonna osatahtsus.

2. Regionaalne tasakaal. Eesti-sisesed regionaal-
sed erinevused véhenevad, iga Eesti piirkond on leid-
nud sobiva viisi enda kui elu- ja tédpaiga vaartustami-
seks. Indikaatorid: sissetulekute jaotus ja vaesusriski
maar regiooniti, koolikatkestajaid ja Ulikoolidesse sis-
sesaanuid regiooniti, regionaalsed eelistused elu- ja

té6paiga valikul.

3. Tugev kodanikuthiskond. Riigi ja erasektori kor-
vale on kujunenud tegus kodanikeiihenduste vérgus-
tik. Kolmas sektor osaleb vérdvaarse partnerina nii
poliitiliste otsustuste kujundamisel kui mitmete (sot-
siaalse suunitlusega) teenuste pakkumisel. Indikaa-
torid: kodaniketihenduste arv ja liikmelisus, kolman-
da sektori poolt algatatud seaduseelndud, kolmanda

sektori rahastamise diinaamika.



M Ohud

Eesti Uhiskonna sidusust ohustavad ténases olukor-
ras eelkdige:

1. Majandusliku ebavérdsuse kérge tase. Gini indeks
on Eestis olnud viimastel aastatel ca 0,37, mis on
oluliselt I1ahemal Venemaa kui EL vastavale naitajale.
2. Jatkuv trend Eesti regionaalse tasakaalustamatuse
suurenemisele ning perifeersete elupiirkondade “vél-
jasuremisele”. Leibkonna liikme netosissetulek aastal
2001 oli Harju maakonnas 33000 krooni, mitmetes
LBuna-Eesti maakondades alla 20000 krooni.

3. Mitmete marginaliseerunud elanikkonnarihmade jéud-
mine olukorda, millest "tagasitulek” aktiivsesse ellu pole
enam teostatav. Pikaajaliste to6tute osakaal kdigi to6tu-
te hulgas on viimasel kolmel aastal olnud jargmine: 2000
- 45%, 2001 - 48,3%, 2002 - 52,8%.

4. Tekkiv trend “ajude &ravooluks”, mis parsib mitmete
avalikke hivesid pakkuvate valdkondade (tervishoid, sot-
siaalhoolekanne, haridus jms) jatkusuutlikku arengut;
5. Eesti td6j6uturu raskused kohaneda EL t6édjaotu-
sest ja infotehnoloogia arengust tuleneva uue kesk-
konnaga - t66tuse kdrge tase, tédandjate suutmatus
pakkuda uusi paindlikke to6vorme ja toovdtjate suut-
matus neis osaleda. Keskmine té6puuduse tase on
Eestis viimasel kolmel aastal olnud jargmine: 2000 -
13,6%, 2001 - 12,6%, 2002 - 10,3%.

6. Riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste vahene hal-
dussuutlikkus, mis muudab avaliku teenuse sageli
ebakvaliteetseks ning raskendab ka finantstoetuste

taotlemist EL fondidest.

7. Kolmanda sektori vahene suutlikkus thiskonnahu-
vide esindamisel, aga ka téokohtade loomisel ja tee-
nuste (haridus-, sotsiaalhoolekanne jms) pakkumisel.
Tulemusena jaab oluline sotsiaalne ressurss kasuta-

mata.

M Soovitav seisund aastaks 2030

Sotsiaalne kaasatus. Uhiskonna kihistumine on vé-
henenud, Eesti Gini indeks ei tleta EL riikide keskmist
taset, vaiksema konkurentsivBimega indiviidide ja toi-
metulekuraskustes perede jaoks on loodud kolme sek-
tori Uhistegevusel p6hinevad tugisiisteemid. Sotsiaal-
hoolekandestisteem on arenenud tasemeni, kus the-
gi olulise elanikkonnariihma sissetulekud ei jaa alla
EL-s kehtestatud toimetulekumiinimumi. Kvaliteetne
tervishoiuteenus on kdigile kattesaadav. Mitte-eest-
laste integratsioon on jéudnud tasemele, kus inimese
etnilisest péritolust lahtuvad erinevused t66hdives, osa-
lemises poliitikas jms on minimaalsed. Kahe Eesti me-
tafoor on unustatud, selle asemel radgitakse kirjust ja

monusast Eestist.

Regionaalne tasakaalustatus. Tallinna ja tlejaanud
Eestit iseloomustavad olulisemad sotsiaal-majandus-
likud néitajad on lahedased. Té6puuduse tase theski
regioonis ei lleta 8%, t66turu avatust ja paindlikkust
tasakaalustab t6otururiskide maandamise susteem.
Toosuhetes toimib sotsiaalse partnerluse p&himdte.
Loodud on elukestva dppe slisteem, mis pakub t86-

alast taiend- ja umber6pet.




Tugev kodanikuihiskond. Kujunenud on mdjus kolmas
sektor, mis pakub mitmeid avalikke teenuseid ning osaleb
poliitiliste otsustuste kujundamisel. Kodanike osalusprot-

sent valimistel on vahemalt EL riikide keskmisel tasemel.

M Eesmdrgi saavutamise
pohimehhanismid

Sihiparane eelarvepoliitika, sh ka t6ukefondide va-
hendite kasutamine. Regionaalset tasakaalustatust
suurendatakse perioodi esimesel poolel lisaks Eesti
enda eelarvevahendite-pdhistele sihtprogrammidele ka
EL regionaalprogrammide ja EL Sotsiaalfondi rahalis-
te vahendite toel. Selle tulemusena arendatakse re-
gioonides vélja neile sobiv majandustegevus ning pii-
savalt tugev infrastruktuur, vhendatakse indiviidide ja
perede majanduslikku ebavdrdsust ja sotsiaalset tor-
jutust. Oluliseks eesmérkide saavutamise vahendiks
on tulupoliitika, mille kujundamisel lahtutakse vord-
sete vBimaluste ideoloogiast, kuid mida taiendatakse
Umberjaotamise pdhimbttega selliselt, et Gini koefit-
sient Eestis jduaks EL keskmisele tasemele ja alla vae-

suspiiri elavate leibkondade osakaal vaheneks.

Toéo6turupoliitika. Tésturupoliitikas on pdhirdhk suuna-
tud senistelt passiivsetelt meetmetelt aktiivsetele (im-
berdppe ja td6turule tagasipddrdumise soodustamine),
tooturupoliitikale suunatakse eelarvest vahendeid EL kesk-
misel tasemel. Haridussiisteemi arendamisel lahtutakse
to6turundudluse ja haridusslisteemi vastavuse pdhimot-

test, vélja kujundatakse elukestva dppe stisteem.

Sotsiaalpoliitika. Térjutud ja halvemini toimetule-
vatele sotsiaalsetele rihmadele on loodud toimivad
tugislisteemid, mis v6imaldavad nende osalemist
tooturul ning parandavad sellega nende heaolu. Pe-
retoetuste ja haridussiisteemi sotsiaalsete funkt-
sioonide (sotsiaalne rehabilitatsioon ja perekeskkon-
na ebavérdsuse kompenseerimine, elukestev taiend-
ja imberdpe, sotsiaalse toimetuleku 6pe), tbhusta-
mise kaudu tdkestatakse vaesuse ja sotsiaalse tor-
jutuse polvest pdlve edasikandumine. T6husa sot-
siaalkindlustuse kaudu vélditakse riskirihmade (va-
nurite, puuetega inimeste, to6tute) majandusliku
olukorra jarsku halvenemist tasemeni, kus nende
osavOltt thiskonnaelust ja kultuurist on vahendite

puudumise tottu tdsiselt parsitud.

Haldusreform ja partnerluspdhine otsustamine.
Oluliseks eesmarkide saavutamise eelduseks on
edukas haldusreform, mille tulemusena luuakse suu-
remad ja haldussuutlikud omavalitsused, mis oma-
vad tugevat eelarvelist baasi ja toimivad koost66s
kolmanda sektori organisatsioonidega. Kodaniku-
Uhenduste kaudu on poliitika kujundamise protses-
si kaasatud erinevad huvirihmad ja lai avalikkus.
Olulistele otsustele eelneb nende mdéjude mitme-
kilgne (kaasa arvatud sotsiaalteaduslik) ekspertiis.
Tugeva kolmanda sektori tekkimine eeldab senisest
oluliselt suuremat riigi toetust sellele nii rahaliste
vahendite (maksusoodustused jmt) kui ka koolituse

ja arendustegevuse naol.



EESMARK 4:
OKOLOOGILINE TASAKAAL

M Sisu

Okoloogilise tasakaalu sailitamine Eesti looduses on
meie jatkusuutlikkuse keskne tingimus. Samas on see
ka Eesti panus globaalsesse arengusse, jargides print-
siipi, mille kohaselt k8ikidel elukeskkonna tasemetel
peab valitsema tasakaal nii aineringetes kui energia-

voogudes.

Uldiseks eesmérgiks on looduse isetaastumisvdime
lulitamine looduskasutusse. Keskkonnakaitse p6hi-
funktsiooniks ei ole ressursside ja looduskeskkonna
kaitse, vaid nende harmooniline ja tasakaalustatud
haldamine Eesti hiskonna ja kohalike kooskondade
huvides. Eesmérgiks on saavutada olukord, kus ini-
mene ei kasitle keskkonda kui kaitset vajavate objek-
tide kogumit, vaid kui tervikut, mille osaks ta ise on.
Sihiks on looduse kui vaértuse ning kui thiskonna kesk-
se arenguressursi kooskasitlus Eesti (ildise edenemi-

se kontekstis.

Eesti ei peaks oma keskkonnakaitse ja —kasutuse pla-
neerimisel tingimata jargima arenenud riikide kesk-
konna- ja reostusekeskseid ning tarbimisharjumuste-
le suunatud késitlusi, vaid l&htuma ka kohalikust tra-
ditsioonist ja eriparast. Naiteks Eestile omane maas-
tik kui kultuuripdrand vdiks olla lisavaértuseks, mis suu-

dab osaliselt korvata mitmete riikide kdrgemat elatus-

taset ja selle kaudu védhendada ajude véljavoolu. Ees-
ti maastik vdiks saada kandvaks elemendiks siinses
okosulisteemis, kasitledes seda kui elukeskkonda, mis
haarab endasse kdige muu kdrval ka globaalsed res-
sursid nagu ilmastiku (kliima), 6hu- ja veevalla. Koha-
likul tasemel sisaldab aga elukohta koos selle bioloo-
gilise mitmekesisuse, rekreatiivsete ressursside, aga
ka vaadete ja muude esteetiliste parameetritega, mil-
le sailitamine ja arendamine on oluline kdigi arengu-

eesmarkide saavutamiseks.

Eesmdrgi komponendid ja moodikud
Okoloogilise tasakaalu eesmérk on jaotatud kolmeks
p&hikomponendiks:

Loodusvarade kasutamine viisil ja mahus, mis
kindlustab 6koloogilise tasakaalu.

Indikaatorid: looduslike ressursside varude ja taastu-
misvlime pideval seirel pdhinevate ressursikasutuse
regulatsioonide olemasolu ja nende taitmise jalgimi-
ne (nait. litsentside jagamine nagu praegu kalandu-
ses), taastuvate loodusressursside tarbimise osakaal
loodusvarade kogukasutusest, parandmaastike osa-
kaal.

Seire valdkonnad: Mageveevaru, vee kasutus (l//inimese
kohta), korduvkasutatava vee hulk Uldises tarbimises
(75%); rannikumere seisund; produktiivse metsa osa-
kaal kogu metsast; bioloogiliselt produktiivse maa osa-
kaal v6i suhe kogu pdllumaasse; taastuvate varude
kasutamise osakaal - kasutamine ei Uleta looduslikku

taastootmist; taastuva energia osakaal kogu energiast.




Saastumise vahendamine. Indikaatorid: saasteta-
sude mdju tootmise korraldamisele; 6hu kvaliteet (tok-
siliste ja kasvuhoonegaaside heitkoguste ja neeldamise
(sidumise) suhe; vee kvaliteet (joogivee kvaliteet, mere
ja siseveekogude rekreatiivne ja kalandusalane vaar-
tus); jddtmemajanduse tase (jadtmete sorteerimise ja
utiliseerimise aste (vahemalt 75% jaatmetest), paken-
dimaksu osakaal toodangu maksumuses; jadkide osa
toodangust; korduvkasutataval toorainel pGhineva too-
dangu osakaal); kogu toote elutsiikli keskkonnam@ju
aste, transpordi struktuur (Uhis- ja ré6bastranspordi

osakaal).

Loodusliku mitmekesisuse ja looduslike alade
sdilitamine. Indikaatorid: traditsiooniliste maaka-
sutusviiside osakaal, liigilise mitmekesisuse indeks,
kaitse- ja Natura-alade osakaal Eesti territooriumist
(mitte alla 10%), majanduslikust kasutusest véljas
oleva ala osakaal territooriumist (aastaks 2010 va-
hemalt 5%); parandmaastike osakaal; investeerin-
gud keskkonnakaitsesse ja keskkonnaharidusse (%
SKP-st).

M Ohud

Okoloogiline tasakaalustatus on esmatéhtsaks eeldu-
seks kdikide eesmarkide saavutamisel. Vaatamata
selle ndude nailisele lihtsusele ja arusaadavusele on
siin peidus ohud, mis vdivad muuta selle ndude reali-
seerimise keerukaks. Eelkdige m@jutavad meid suu-

resti globaliseerumisest tingitud tendentsid, nagu:

1. védrandumine traditsioonilisest looduskeskkonnast
ja looduskasutusest, imporditud tarbimiskultuur, mis
viib Eesti-valiste huvide domineerimisele;

2. tendents linnastumisele tekitab olukorra, kus maas-
tik muutub kitsa huvigrupi jaoks kindlapiiriliseks “ilu-
asjaks”;

3. seoses toetust vaariva tendentsiga suurendada taas-
tuvatel loodusressurssidel p&hineva toodetava ener-
gia osakaalu suureneb samas surve looduskeskkon-
nale ja bioloogilisele mitmekesisusele;

4. korge vaartusega rekreatiivsete alade (eriti ranni-
kualad, sisemaal hinnalised maastikud) sulgemine ja

“igamehe Giguse” ignoreerimine.

Soovitav seisund aastaks 2030
Eesti keskkonna stabiilne ja teadmistepdhine
haldamine. On loodud ristkasutust vdimaldavad loo-
dusvarade (sh maastikud ja bioloogilise mitmekesisu-
se objektid) riiklikud registrid ja korrastatud vastav sta-
tistika. Toimub integreeritud planeerimine, mille alu-
seks on keskkonnatasakaalude arvestamine igas elu-
valdkonnas, riik toetab keskkonnahoidlike tehnoloo-
giate eelisarendamist, toimib edukas koostd0 riigiasu-
tuste ja erinevate huvigruppide vahel. Loodusressurs-
side kasutuselevotule kaasnevad eelnevalt koostatud
pbhjendatud ja suurimat majanduslikku tulu tdotavad
optimaalse kasutamise skeemid, mis vdimaldavad val-
tida péérdumatuid kahjusid ja raiskamist. Transpordi
struktuuris on toimunud mérgatavad nihked — on tBus-

nud keskkonnasdbralikumate transpordiliikide (ré6bas-



transpordi) osakaal. Té6tab olmepriigi sorteerimise
siisteem ning tdostusele ja transpordile on kehtesta-
tud kérgemad saastetasud. On sisse viidud saastva
tarbimise mehhanism riigihangete, riiklike investeeri-
misprogrammide jt arengukavade kriteeriumidesse
(mille alusel valitakse projektid, millesse investeeri-
da).

Keskkonnakasutuse vaartushinnangud l&ahtuvad
eelkdige 6koloogiliselt tasakaalustatud elukesk-
konna séilitamise vajadusest. Maastike planeerin-
gud, mis on koostatud riigi kohta tervikuna, néevad
ette, et regionaalselt toimiksid tehnogeenseid ja loo-
duslikke maastikke tasakaalustavad mehhanismid, mis
soosivad kdigi elanike vBimalusi looduskeskkonna re-
kreatiivsete ressursside kasutamiseks. Kindlalt on juur-
dunud printsiip, mis ei luba keskkonnakasutuses toi-
mida riski piiril. Vastavalt teadmiste ja tehnoloogiate
arengule véivad toimuda muutused teatud ressurssi-
de haldamises. Riik soosib traditsiooniliste maakasu-
tusviiside (p6llu- karjamaad, mets) arengut regionaal-

poliitika kaudu.

Eesti on vaariline osaleja globaalsetes 6koloogi-
listes arengutes. Eesti osaleb pdhilistes rahvusva-
helistes konventsioonides ja on aktiivne Laédnemere
regiooni keskkonnaseisundi silitamise ja parandami-
se meetmete rakendamises. On loodud Eestist parit
ja piirilese saaste bilanss-andmebaas, kokku lepitud

saaste sihtarvudes ja sellele vastavalt toimub saaste-

maksude Umberarvutamine ja uute maarade kehtes-
tamine. Oluliselt on vihenenud saasteainete (sealhul-
gas atmosfaari heitmed, pakendid jne) osakaal too-

detud materiaalsetes vaartuses.

M Eesmdrgi saavutamise
pohimehhanismid

Haridus. Uhiskond, olles 6kosiisteemi osa, peab v6t-
ma vastutuse 6koslisteemide harmoonilise arendamise
eest. Selle pbhieelduseks on eetiline ja teaduslikult
pBhjendatud looduskeskkonna (elukeskkonna) halda-
mine. Loodusressursi mdistlik majandamine eeldab
tehnika- ja loodushariduse kompleksset arendamist,
mille puhul peab hariduse struktuur olema praegusest
erinev ja loodusharidus peab kdigil dppetasanditel
moodustama hariduse orgaanilise osa. Eesti tasakaa-
lustatud jatkusuutliku arengu eelduseks peab olema
kdikide Ghiskonnakihtide, eriti aga tldpoliitiliste otsuste
tegijate ja ametnike loodusteadusliku m@étteviisi si-

vendamine.

Tehnoloogiline innovatsioon. Registrites olevate ja
tuleviku (ka praegu veel rahalisse vaartusesse raskes-
ti Gmberarvestatavate) ressursside kasutamisele pea-
vad eelnema investeeringud uutesse tehnoloogiates-
se, mis vdimaldavad vélja td6tada ning rakendada op-
timaalseimad kasutamisskeemid ja arvestavad mak-
simaalselt loodusliku aineringe printsiipidega. Loodus-
ressursside kasutuse taseme méaarab eelkdige loodus-

keskkonna isetaastumisvdime.




Samas peab Eesti tegelema tootearendusega suun-
dades, mida toetab meie keskkonnatingimustest ja
-vaartustest lahtuv ressurss. Nii tuleb maastike ka-
sutamisskeemide valjatddtamisel ja metsamajandu-
se arendamisel lAhtuda maaelu ja eesti kultuuri séi-
litamise vajadusest, energeetika pikaajalisel planee-
rimisel keskkonnas6bralikkusest. Juba tana tuleb ka-
vandada sammud uleminekuks pdlevkivijargsele
energeetikale. Eesti loodusressurss on samas oluli-
seks allikaks vahendite leidmisel tdnaste sotsiaal-
probleemide lahendamisel ja heaolu kasvu kindlus-

tamisel.

Okopoliitika. Eestis tuleb vélja toétada majandus-
likult ja 6koloogiliselt optimaalsed loodusressurssi-
de kasutamisskeemid. Esimeseks sammuks on kdi-
ki loodusvarasid ja maastikke hdlmavate registrite
koostamine. Loodusressursside kasutamine tuleb
korraldada p&himdttel “toormest produktini”, arves-
tades nn puhverprintsiipi (mitte tegutseda ohu pii-
ril, vaid jatta varud ootamatuteks olukordadeks).
Tuleb luua riiklik jatkusuutliku arengu monitoorin-
gususteem olemasolevate 6koloogilise tasakaalus-
tatuse eesmargi komponentide hindamiseks, kasu-
tades nii siiani olemasolevaid looduskeskkonna sei-
sundi seire andmeid, kui lisades uusi struktuure
komponentide kdikide indikaatorite ja mdddikute
hindamiseks ning protsesside jalgimiseks.
Loodusressursside kasutamine peab toimuma p6-

him®ottel, et taastuvate ressursside puhul ei Uletaks

kasutus nende taastootmisvBimet. Nn fossiilsete voi
taastumatute loodusressursside kasutamine toimuks
pdhimdttel, et nende ekspluateerimine oleks kind-
lustatud selle ajani, kus neid on vdimalik asendada
mdne teise, nditeks taastuva ressursiga.

Tuleb alustada diskussiooni ja uuringuid kaitsealus-
te territooriumide paiknemise ja ulatuse osas. Prae-
gune intensiivne kaitsealade laiendamine ndrga ja
I6dva haldusjuhtimise olukorras ei ole piisavalt efek-
tiilvne. Oluline on looduskeskkonna kasutamist re-
guleeriva seadlusandluse vastuvaidlematu jargimi-
ne.

Maksupoliitikas tuleb rakendada mehhanismid ma-
terjalide korduvkasutuse soodustamiseks ja saas-
tetasud saastumise véhendamiseks.

Eesti energiamajandus tuleb iimber korraldada, toe-
tades energiasaastlikku tegevust ja eelisarendades
seda. Eelistada tuleb keskkonnas@bralikumaid trans-
pordiliike. Kuna taastuvatest materjalidest energia-
tootmisega kaasnevad paratamatult maastike ka-
sutamise probleemid — elupaikade having, taiendav
koormus bioressursside kogumisel, mira, rikutud
maastik jms, siis tuleb vélja t66tada mehhanismid,
mis vdimaldavad kahjulikku keskkonnamdju adekvaat-

selt maarata ja kompenseerida.



Tekkivad seosed eesmdrkide
poole liikumisel.

Siinesitatud kasitlus Eesti jatkusuutlikkusest p&hineb
Ulalkirjeldatud neljal arengueesmaérgil. Eesti on jatku-
suutlik, kui toimub thiskonnas selgelt tajutav, mdade-
tav ja kooskdlaline liikumine kdigi nelja eesmargi suu-
nas. Uksk&ik millise sihiasetuse kérvalejadmine vdi sel-
lest kaugenemine tdhendab ohtu jatkusuutlikkusele.
Jatkusuutlik on Eesti, kus on kindlustatud eesti-
liku kultuuriruumi pisimine, inimeste heaolu kasy,
uhiskonna terviklikkus ja tasakaal loodusega.
Kdik véljapakutud eesmérgid on olulised, Uihtegi ei saa
teisega asendada. Seet6ttu tuleb neid nelja arengu-
eesmarki kasitleda Uhtse slisteemina, mille terviklik
silmaspidamine ja arvestamine on meie jatkusuutlik-
kuse alus.

Samas vG@ib teatud ajaperioodil m&ne eesmargi poole
liikumine olla Uhiskonnas rohkem vdimendatud kui
mdne teise sihi suunas minek. 1980-te 18pust kuni
taasiseseisvumiseni oli selgelt esiplaanil kultuuriruu-
mi sailimisega seonduv, 1990-tel domineeris heaolu
ja majanduskasvu temaatika, viimastel aastatel on esi-
plaanile nihkumas mitmed sotsiaalse sidususe aspek-
tid. Samas on ajutiselt “kdrvalejaanud” eesmarkide
puhul tdené&oliselt paratamatu nende vBimendatud
(kompenseeriv) kasitlus jargmisel ajaperioodil. Sis-
teem peab oma terviklikkuse sailitama.

Pole raske ndha, et pistitatud eesmargid ise on mdne-

vorra vastuolulised, digemini — ihe eesmargi suunas voi-

mendatud liikumine v8ib parssida teise saavutamist.
Suund kiirele heaolu suurenemisele ei pruugi olla pa-
rim ei Eesti kultuuriruumile ega ©koloogilisele tasa-
kaalule, sotsiaalse sidususe esiplaanile seadmine ei
pruugi toetada majanduskasvu jne. Kisimuseks on,
kuidas sisu ja suunitluse poolest erilaadseid eesméar-
ke Giheaegselt silmas pidada ja arvestada. Piltlikult —
kuidas joosta korraga nii vasakule kui paremale, olla
Uheaegselt avatud ja eestikeskne, tagada kiire ma-
jandusareng ja tegelik loodushoid jne.

Erinevate eluvaldkondade diinaamika kooskasitlus on
keeruline Ulesanne, ilma selleta ei ole aga vdimalik taju-
da, mida reaalsuses tahendab puludlus Uht v6i teist tid-
pi (majanduslikke, sotsiaalseid jt) resultaate saavutada,
millised on selles piirangud ja vBimalused. SE21 etteval-
mistamise kaigus viidi labi eesmarkide omavaheliste vas-
tasmdjude hindamine (joonis 1), mille sihiks oli selgita-
da vélja erinevate eesmarkide saavutamise kaigusnende
vahel tekkivad seosed, aga ka méaaravad faktorid, millest
téna soltub Eesti likumine jatkusuutlikkuse suunas. Ees-
markide vastasmdjude hindamine omab SE21-s olulist
tahtsust, kuna hindamiste tulemusena valjajoonistuvad
seospildid on uheks aluseks jargmises osas esitavatele
arengualastele valikutele. Iga peatikis 2 ja 3 esitatud
arenguvalik-stsenaarium on konstruktsioon Ghelt poolt
puddest mingeid siinkirjeldatud eesméarkidest véimenda-
tult ellu viia ja teiselt poolt teatud ideoloogia ja institut-
sionaalse mehhanismi valikust nende eesmérkide saa-
vutamiseks. Vastasmdjude analuils aitab mdista juba kéi-

vitunud iseregulatiivse arengu loogikat, selles peituvaid




vdimalusi ja vdimatusi. Stsenaariumide koostamisel
on siia juurde toodud ka aktiivne subjektiivne valik,
thiskonna aktiivsema osa piiud arengut tihel voi teisel
viisil suunama hakata.

Eesmérkide vastasseoseid hinnati nendes sisalduva-
te komponentide tasandil. Tapsemalt — hinnati the
eesmargi vdimendatud liikumise mgju teiste eesmar-
kide komponentidele.

Jargneval joonisel on tlevaatlikkuse huvides analuiisi
tulemused esitatud siiski mitte eesmarkide kompo-
nentide tasandil, vaid juba uldistatult eesmaérkide kui
tervikute vaheliste seostena.

Jamedamad seosejooned kirjeldavad joonisel tugeva-
maid mdjusid, peenemad nérgemaid. Tugevamateks
mojudeks osutusid jargmised.

1. Eesti kultuuri(ruumi) mdju dkoloogilisele tasa-

kaalustatusele, sh komponentide tasandil on kdige

Joonis 1

Eesmarkide vastasmdjud

tugevam maoju saastumise vahendamisele ja loodusli-
ku mitmekesisuse séilimisele. Tugeva m&ju p8hjen-
duseks on arusaam, mille kohaselt just kultuur kui vaar-
tuste ja hoiakute kujundaja on oluline tegeliku kesk-
konnakasutuse méaaraja.

2. Eesti kultuuri(ruumi) elujéulisuse m&ju Eesti
Uihiskonna sotsiaalsele sidususele. M&ju hinnati
tugevaks koigi kolme sotsiaalse sidususe komponen-
di (regionaalne tasakaalustatus, sotsiaalne kaasatus,
kodanikuiihiskond) osas. Uhine kultuuriline kontekst
on omamoodi sidusaineks kultuurikandjate liitmisel ter-
viklikuks Uhiskonnaks.

3. Eesti kultuuri(ruumi) elujéulisuse mdju inimese
heaolule. M6ju on samuti tugev kdigi kolme heaolu kom-
ponendi (majanduslik jukus, turvalisuse tase, v8ima-
luste mitmekesisus eneseteostuseks ja rekreatsiooniks)

osas. Hinnangu aluseks on jallegi arusaam, mille koha-

EESTI KULTUURIRUUMI

ELUJOULISUS

UHISKONNA SIDUSUS

OKOLOOGILINE
TASAKAALUSTATUS




selt Ghine kultuurikontekst loob turvatunde ja kujundab
Uhiseid vaartusi.

4. Heaolu mdju Eesti Uihiskonna sotsiaalsele sidu-
susele. Komponentide tasandil on suurim mdju sotsiaal-
sele kaasatusele, eeldusel, et ildine jdukuse suurene-
mine vabastab inimese aega ja energiat teisteks, enne-
kdike sotsiaalseteks tegevusteks.

5. Uhiskonna sidususe m&ju Eesti kultuuriruumile
on oluline kultuuriruumi kdigi kolme komponendi osas.
Sidus Uhiskond on keskseks eelduseks kultuuriruumi pii-
simisele.

6. Eesti arengu 6koloogilise tasakaalustatuse méju
inimese heaolule lahtub arusaamast, et dkoloogiline
tasakaalustatus kujundab uldise keskkonna, kus me ela-
me — 8hk, vesi, maastikud - ning on selle kaudu ka hea-

olu keskne majur.

Vastasmdjude hindamine osutab, et kGige enam mo-
jutab teisi eesmarke (ja ka nende komponente) kul-
tuuriruumi elujéulisus, mille m&ju hinnati tugevaks
kdigile kolmele Ulejaanud eesmargile. See omakorda
tahendab, et jdupingutused just selle eesmargi osas
vdivad omada kbige tugevamat mdju ka Ulejaanute
saavutamisele. Seega, tostes kultuuriruumi elujéuli-
suse eesmargi kesksele kohale, andes talle teatud
maaral tdhtsama osa teiste eesmarkidega vorreldes,
on alust potentsiaalselt loota, et paralleelselt saavu-
tatakse vahemalt mdni Ulejadnud eesmarkidest voi
nende komponentidest.

Kdige enam mdjutatuks teistest eesmarkidest osutus

Uhiskonna sidusus. Teisisfnu, selle eesmargi saavu-
tamine on k8ige rohkem séltuvuses liikumisest kolme
Ulejadnud eesmargi suunas. Seega, vastupidiselt kul-
tuuriruumi keskseks asetamisele, téhendab Eesti aren-
gutee vBimendatud liikumisena sidususe eesmargi
poole Giheaegselt nii kdige suurema ressursikulu (kuna
mingi “osakese” sidususe saavutamiseks on vajalik
panustada teistesse) kui ka ajakulukamat arenguteed
(kuna sidususe saavutamiseks on vajalik saavutada
enne (koik) Ulejaanud eesmargid).

Koos vastasmdjude analiilisiga toimus ka viimase kiim-
nendi trendide hindamine uksikute arengueesméarki-
de osas. Pilt kujunes selles osas alljargnevaks:

Kdige probleemsemaks hinnati arenguid tihiskonna si-
dususe osas — trend on olnud selgelt sidususe véhe-
nemise suunas nii ebavdrdsuse kui regionaalsete erisuste
suurenemise méttes. Vaid kodanikeuihiskonna vaatepunk-
tist vBib téheldada teatud positiivset arengut.

Heaolu osas on arengud vastuolulised — jéukuse suu-
renemine ja vahenemine Uheaegselt (olenevalt uhis-
konnakihist) koos turvalisuse kahanemise ja enese-
teostuse vBimaluste suurenemisega. Eesti kultuuriruu-
mi elujdulisus on peale iseseisvumist kindlasti kasva-
nud, samas on tekkinud uued, globaliseerumisest tu-
lenevad tdsised ohud. Okoloogilise seisundi osas on
toimunud paranemine looduse saastamise vaatepunk-
tist, samas on mdned looduskasutuse valdkonnad
(nait. metsaraie) muutunud vaga kriitiliseks.

Kdige keerulisemaks hindasid SE21 eksperdid l&hi-

aastakiimneteks sotsiaalse sidususe eesmargi saavu-




tamist, kuna senised arengutrendid on selles valdkon-
nas olnud pustitatud eesmarkidele vastassuunalised.
Samas, lahtudes arengueesmarkidest kui terviklikust
slisteemist, tdhendab sihtide mittesaavutamine sidu-
suse valdkonnas ohtu kogu Eesti arengu jatkusuutlik-

kusele.

Kokkuvote

Ulalkirjeldatud neli arengueesmarki ei ole teistes riiki-
des koostatud saastva arengu strateegiate kontekstis
unikaalsed. Okoloogilise tasakaalu eesmérk koos sel-
le erinevate komponentidega on osa kdikides seni-
koostatud strateegiates, heaolu kasv ja tihiskonna si-
dusus on osaks paljude riikide (Suurbritannia, Saksa-
maa, Austria, Holland jt) strateegiates. Kultuuriruumi
pusivuse kui eraldi eesmargi osas on SE21 seevastu
suhteliselt eriline, meie teada ei ole sellist eesmérgi-
pustitust Gheski senikoostatud strateegias. Samas pole
raske ndha kultuuriruumiga seotud sihiasetuse taga
Eesti eripéra - ajalooline kogemus, véike thiskond ja
piiratud ressurssidega riik — kbik see teeb sellise ees-
margipstituse just jatksuutlikkuse kontekstis pdhjen-
datuks ja ka paratamatuks. Lisaks eelpool-osundatud
asjaolu, mille kohaselt just kultuuriruumis toimuv on
kdige paremaks toeks (v0i ka takistuseks) teiste ees-
mérkide saavutamisel.

Lahtudes saadstva arengu strateegia koostamise tava-
dest arenenud riikides vdiks ka Eesti strateegia lles
ehitada no lineaarselt. V6ttes aluseks pustitatud ees-

margid ja nende komponendid, tuleks jargmise sam-

muna koostada tegevuskava igalihe suunas liikumi-
seks ning lisaks kujundada mddadikute stisteem selli-
se liikumise monitoorimiseks ja hindamiseks. Selline
lahenemine tédhendaks aga, et thiskonna Uldine toi-
mimisviis ja regulatsioonimehhanismid jadvad seni-
seks, toimub lihtsalt vdimendatud likumine méninga-
te prioriteetsete sihiasetuste suunas.

SE21 koostajate veendumuse kohaselt ei taga senise
arengu (lineaarne ja prioriteedipdhine) jatkamine Eesti
jatkusuutlikkust. Eesti jatkusuutlikkuse eelduseks
on jargmistel kimnenditel toimuv selge arengu-
kiirendus. Arengukiirenduse all on mdeldud kiiren-
dust liikumisel kdigi nelja arengueesmargi suunas, eriti
jarelejdudmist nii EL keskmistele heaolunditajatele kui
ka uhiskonna sidususe ja toimimisvdimekuse viimist
EL riikidega vorreldavale tasemele. Laienenud EL-s
pusivalt “viie viimase” hulka jadv Eesti ei ole jatku-
suutlik juba seetdttu, et Euroopa avatud vérdlusruu-
mis viibides hakkab jérjest rohkem siinseid inimesi
endalt kiisima — miks just mina peaksin elama ja en-
nast realiseerima siin, EL mahajaanud daremaal? Te-
guvdimsama eliidi lahkumine v8ib saada kriitiliseks
hoobiks Eesti arengule ja jatkusuutlikkusele. Eesti 1&-
hikiimnendite arenguiilesanne on raske ja omamoodi
paradoksaalne - jarele jduda EL elukvaliteedile, sai-
litades seejuures Eesti kultuuriruumi, oluliselt
suurendades Uhiskonna sidusust ning tagades
okoloogilise tasakaalu. See on vdimalik, aga mitte
senise arengumudeli jatkamise kaudu, vaid paradig-

mavahetuse teel.









Il peatiikk

Eesti arenguvalikud

Sissejuhatus

SE21 ekspertide hinnangul on Eesti jatkusuutlikkuse
keskne eeldus arengukiirendus jargmistel kimnendi-
tel, mdeldes selle all kiirendatud liikumist k&igi nelja
arengueesmargi suunas. Pdhjus on eelkBige seotud
meie poliitilise, majandusliku ja sotsiaalse keskkonna
muutusega, tulenevalt astumisest Euroopa Liitu. Ava-
tud euroruumis on jatksuutlik vaid Eesti, kes suudab
nii riigina kui Uhiskonnana toimida samavaarselt nii
vana Euroopaga kui ka Ameerika ja Aasia arenenud
riikidega. See Ulesanne ei ole lahendatav senise aren-
gutee lihtsal ja mehaanilisel jatkamisel. See Ulesanne
eeldab uute arengufaktorite teadlikku sissetoomist ja
joulist kultiveerimist.

Léhtuvalt eeltoodud arusaamast viisid SE21 ekspert-
rithmad lébi anallilisi Eesti vBimalikest arengumudeli-
test, sihiga defineerida arengukiirendust véimaldav ning
samas ka jatkusuutlik arengutee (v8i arenguteed) Eesti
jaoks. Analilisi Iahtekohaks oli viimase kiimnendi Eesti
tegelik thiskonnakorraldus, mida k&ige uldisemalt vdib
iseloomustada véahesekkuva riigi mudelina. Kasutatud
on ka méaratlusi turukeskne, liberaalne, indiviidikesk-
ne. Téepoolest, peale taasiseseisvumist said nii ma-
janduses kui ka teistes eluvaldkondades maarava rolli

iseregulatsioon ja turusuhted, réhutati isiklikku vastu-

tust ja konkurentsi ergutavat rolli. Tegelikult polnud ka
valikut — just vahesekkuv lahenemine pani thiskonna
toole, avas individuaalsed ressursid ja viis Eesti vor-
reldes teiste Ida- ja Kesk-Euroopa maadega vahemalt
majanduslikus mdttes suhteliselt rahuldavasse seisu.
Samas on Uldteada selle tee destruktiivne mdju kas-
vOi sotsiaalse sidususe osas. Tanane kisimus on —
milline oleks Eesti jatkusuutlikkuse jaoks parim viis
edasiliikumiseks. SE21 ekspertide hinnangul on tana
Eesti Gihiskonnas olemas alged ja eeldused jatkami-
seks vahemalt kolmes suunas. Esimene vbimalus on
praeguse, vahesekkuva skeemi jatkamine. Alternatii-
videks jatkustsenaariumile on nihe kas konservatiiv-
sema ja rahvuskesksema mudeli suunas voi siis nihe
nn sotsiaalsel partnerlusel pdhineva thiskonnakorral-
duse suunas.

Jargnevalt on esitatud SE21 ekspertriihmade anallils
nimetatud kolme v8imaliku arengutee ehk stsenaa-
riumi osas. Anallilis pShineb ekspertide hinnangutel
ja ruhmatdodel ning sisaldab iga stsenaariumi kasu-
tuselev6tu motiivi ja pdhitunnuste kirjeldust, vastavat
arenguteed toetavate asjaolude iseloomustust, aren-
gutee realiseerumise mdju/tulemuste kirjeldust nelja
arengueesmargi vaatepunktist, hinnangut stsenaariu-
mi tugevatele-ndrkadele kiilgedele ning ldistavat hin-

nangut tee jatkusuutlikkusele.



Jatkustsenaarium

Motiiv
Labiproovitud skeem, ei eelda oluliste muudatuste
sisseviimist praegusesse elukorraldusse. Lootus, et
turupdhine majanduskasv aitab lahendada ka stse-
naariumiga seotud kitsaskohad, eelkdige sotsiaal-

se sidususe osas.

Tunnused
Turukeskne Uhiskonnakasitlus, aluseks on usk k-
sikindiviidi ratsionaalsusesse ja algatusv8imesse. Efek-
tiivsus, otstarbekus ja kasumlikkus on kesksed m&o-
dupuud kaigis eluvaldkondades. Suund avalike kulu-
tuste vahendamisele, ettev6tluse toetamine, erakapi-
tali rakendamine ka seni valdavalt avaliku sektori vald-
kondades (haridus, teadus, tervishoid). Soov jagada
riigi ja Uhiskonna toimimiseks vajalikud funktsioonid
EL institutsioonide ja kohaliku omavalitsuse vahel (Eesti

riilk on efektiivseks toimimiseks lihtsalt liiga véike).

Toetajad
Stsenaariumi realiseerimist soodustab Eesti kiire ltli-
tumine maailmamajandusse ning selle hea kaekaik.
Liberaalne turumajandus annab P&hjamaade sotsiaal-
demokraatlikus naabruses mitmeid eeliseid, suuren-
dades mh valisinvesteeringute sissevoolu ja heaolu
kasvu. Arengutee selgeteks toetajateks on ettevdtjad,
vélisinvestorid, aga ka noorem elanikkond ja riskial-

tid inimesed.

Positiivne moju
Stsenaarium mojub soodsalt majandusarengule ja
(majandusliku) heaolu kasvule, kiull mitte pikaajalises
perspektiivis. Kodanikelihiskonna kujunemist stsenaa-
rium Uhelt poolt soodustab (on tunnetatud vajadus
oma OBiguste kaitseks, huvide esindamiseks jne), tei-
salt ei pdorata riigi ja ettevotluse poolt rohujuurede-
mokraatiale aga erilist tdhelepanu. Siiski — eratoetu-
sed kolmandasse sektorisse suurenevad. Eesti inimes-
te konkurentsivdime suureneb, Eesti integreerub tu-
gevamalt rahvusvahelistesse struktuuridesse. “Néhta-
matu k&si” ehk turujdud sunnib k&iki Ghiskonnaliik-
meid maksimaalsele pingutusele, (summaarselt) val-
landuv energia on selle stsenaariumi puhul kdigist voi-

malustest suurim.

Ohud
Eesti kultuuriruumi pusimine ei ole selle stsenaariumi
kontekstis esmatéhtis kisimus, individualistlik elu-
orientatsioon rahvuskesksust ei soosi. Samuti ei suu-
rene sotsiaalne sidusus, riihmadevahelised (majan-
duslikud, regionaalsed) I6hed stivenevad jatkuvalt. Ma-
teriaalsele edule orienteeritud ja samas tugevasti ki-
histunud Ghiskonnas on soodus pinnas kuritegevuse-
le. Teatud Uhiskonnagruppide vaesus ja tervete paik-
kondade mahajaédmus hakkab v8imendama negatiiv-
set demograafilist trendi, slivendades inimkapitali de-
fitsiiti ning suurendades ebaproduktiivseid kulutusi.
Suureneb surve kvaliteetse t60jou sissetoomiseks, mis

aga teravdab suhteid td6turul ja suurendab konflikti-



ohtu uhiskonnas tervikuna. Turukeskne Eesti satub
vastuollu oma p8hjamaise (sotsiaaldemokraatliku)
Umbrusega, kahaneb P6hjamaade toetus Eestile
rahvusvahelisel tasandil. Kui majanduskasv peaks
pidurduma, satub Eesti selgetesse raskustesse.
Sellises olukorras oleks vaja riigi sekkumist, kuna
aga riigi roll majanduse reguleerimisel on marginaal-
ne, pole ka valjakujunenud hoobasid, millega ma-
janduse vOnkeid tasandada ja kriise lahendada. Ik-
kagi on oht jaédda odavaks allhankemaaks, kuna puu-
dub sihiteadlik innovatsioonipoliitika, puhas turg
seda ei taga.

¥ Hinnang jatkusuutlikkusele

Luhiajaliselt (siirdeperioodil) on vahesekkuv stsenaa-
rium tulemuslik, samas ei taga see Eesti jatkusuutlik-
kust pikas perspektiivis. Eesti jaoks kesksed arengu-
eesmargid (I ja Ill) jAdvad saavutamata, eelkdige sot-
siaalse sidususe osas on Eesti juba tana kriitilise piiri
lahedal (rohkem Venemaa kui Euroopa). Kannatab
inimkapitali taastootmine ja véheneb inimressursi ka-
sutamise efektiivsus, suur osa inimestest jaab vaar-
tuste loomisest kdrvale. Tugev on surve loodusressurs-

side véljakurnamisele.

Jatkustsenaariumiga seotud ohte on tanaseks taju-
nud mérgatav osa Uhiskonnast, mistdttu on kujune-
nud ka eeldused paradigmanihkeks. Nihe v&ib toimu-
da kahes suunas, rahvuslik-konservatiivse v8i sotsiaal-

se partnerluse arengutee suunas.




Konservatiivne arengutee

Motiiv
Olukorras, kus valiskeskkonna méaramatus tduseb, on
konservatiivsus kui plsimajadmise strateegia ennast
ajaloos korduvalt 6igustanud. Euroopa Liitu minek suu-
rendab oluliselt maaramatust ka Eesti jaoks, mis teeb
pbhjendatuks ettevaatliku ja sailitamisele suunatud

strateegia omaksvotu.

Tunnused
Aluseks on rahvuse-, kodu- ja looduskesksuse ideo-
loogia, milles rahvuskultuuri ja looduslaheduse vaar-
tused on thendatud traditsiooniliste konservatiivsete
vaartustega (kord, autoriteet, traditsioon, enesedist-
sipliin, lojaalsus, perekesksus). Sihiks on stabiilsus,
mitte muutumine ega areng. Valdav on enesekaitseli-
ne hoiak, soov tokestada negatiivseid valismdjusid ja
vdoraste kultuuride, eriti ameerikaliku massikultuuri,
ja tarbimisiihiskonna mdjusid. Kaitsmise/séilitamise
pGhiobjektid on eesti keel, traditsiooniline rahvuskul-
tuur ja rikkumatu looduskeskkond, ka traditsioonidel
pGhinev turvaline ja loomulik elulaad. Selle saavuta-
miseks luuakse hastitoimiv toetamise ja jarelevalve-
slisteem ning propagandamasin. Kujuneb selge piir
oma ja vodra vahel. “Oma” kaitsmiseks kehtestatakse
normatiivide ja piirangute stisteem. Vdim on suhteli-
selt tsentraliseeritud, riigi roll tuntav kdigis eluvald-
kondades. Jatkusuutlikkust t6lgendatakse kui olemas-

oleva kaitsmist, ettevaatlikkust muudatuste elluviimi-

sel, valismdjude tdkestamist. Keskkonda saastava ja
seda ohustava majandustegevuse puhul kehtestatak-
se korged preventiivse iseloomuga maksud, rikkujate-

le saavad osaks karmid karistused.

Toetajad
Konservatiivsele arenguteele suundumise oluliseks
mdjuriks vBib saada véline oht Eesti iseseisvusele ja
eestluse pusimisele — pikaajalised s@jakolded maail-
mas, pdgenike- ja immigratsioonisurve, Venemaa poolt
tulevad ahvardused jm. Stsenaariumi v8ib vallandada
ka terav sisemine ohutunne - laialdane veendumus
Eesti kultuurilise jatkusuutmatuse osas v6i ka 6koka-
tastroofi vBimaluse teadvustamine (naiteks kavad tuua
Eestisse suur hulk védrt66jdudu voi siis leping asuta-
da siia rahvusvaheline tuumajaatmete hoidla). Ka se-
nise arengutee siirdumine veelgi liberaalsemale rajale
koos tarbijalikkuse kasvuga vdib vastureaktsioonina
kujundada soodsa pinnase isolatsionismi ja
traditsionalismi tugevnemisele uhiskonnas, mis toe-

tab konservatiivse stsenaariumi kaivitumist.

Positiivne moju
Positiivne on stsenaariumi mdju mitmete alaeesmar-
kide osas — sotsiaalne sidusus suureneb, kultuuri-
ruumi hoidmine saab erilise téhelepanu osaliseks,
regionaalsed erisused vahenevad, loodusseisund pa-
raneb. Oluliselt paraneb inimeste turvalisus. Majan-
duslik jdukus Uhtlustub, paraku EL-i keskmisest olu-

liselt madalamal tasemel. Uldine elukorraldus on ra-



hulikum, stressiallikaid vdhem kui naiteks jatkustse-

naariumi puhul.

¥ Ohud

Vastupidiselt ootustele demograafilist kriisi stsenaa-
rium ei lahenda, mdju on pigem vastupidine. Emigrat-
sioonisurve, eriti noorema pdlvkonna hulgas, on tun-
tav. Vaatamata soovitustele kasitleda heaolu komp-
leksselt, mitte pelgalt majanduslikust vaatenurgast,
jaéb ka heaolu eesmérk saavutamata (pidades silmas
soovi jouda jarele EL keskmisele heaolu-tasemele),
mis tekitab rahulolematust. Eneseteostuse v6imalu-
sed on, ténu kultuuriprotektsionismile, piiratumad kui
“valismaal”. M6nevdrra taastub ,.kahepaiksuse siind-
room“ — avalikult ollakse nii nagu peab, eraelus on
jutt ja teod teistsugused. Konservatiivne ja jéareleval-
vest huvituv riik tekitab teisitimdtlejate rihmitusi, kes
panevad valitseva mdtteviisi kahtluse alla. Tarbimis-
vajaduste allasurumine loob aluse salakaubanduse
suurenemiseks ja korruptsiooniks. Rahvusvahelise in-
tegratsiooni vdimalused ja ka inimeste vdime koha-

neda muutustega imbritsevas maailmas véheneb.

¥ Hinnang jatkusuutlikkusele

Stsenaarium on jatkusuutlik pusiva vélisohu vdi sise-
kriisi tingimustes, suhteliselt jatkusuutmatu aga ava-
tud dhiskonna oludes. Stsenaariumi on raske sobita-
da eluga avatud euroruumis. Konservatiivse hoiaku
omaksvott peale litumist EL-iga tdéhendab péris kind-

lasti mahajaénud perifeeriariigi staatust.




Sotsiaalne partnerlus

Motiiv
Arusaam, mille kohaselt Uha keerukamateks muutu-
vates tegevustingimustes ei ole véimalik edukalt hak-
kama saada ilma Uhiskonnas peituvate vaga erineva-
te huvide ja kompetentside kaasamiseta otsustamis-
se, teisalt soov Uletada vodrandumisnahtused radi-
kaalse detsentraliseerimise ja demokratiseerimise

kaudu.

Tunnused
Erinevalt turukesksest jatkustsenaariumist ja riigikesk-
sest konservatiivsest stsenaariumist on sotsiaalse part-
nerluse arengutee tugevalt kodanikutihiskonna kesk-
ne. Mudeliks on nn vdrgustikulihiskond, kus toimetab
palju erinevate huvidega subjekte ning subjektide riih-
mitusi, kes soovivad poliitika kujundamise protsessis
kaitsta oma (eri)huvisid, samas tunnistades, et otsus-
te kujundamise tingimuseks on ka teiste huvitatud osa-
poolte kaasamine. Riik loobub otsuste tegemise mo-
nopolist, kaasates otsustusprotsessi Uihiskonna erine-
vad huvigrupid. Otsustusprotsess on avalik ja l&bipais-
tev. Avalikku sfaari puudutavad otsused kujundatakse
riigi ning kodanikutihiskonna partnerluse pdhiméttel,
tugev on erasektori, riigi ja kolmanda sektori koost66
majanduses, eriti teenuste pakkumisel. Partnerlusp8-
him&te on muutunud heaks tavaks ja tGldkehtivaks kai-
tumisnormiks. Isegi juhul, kui thisele arusaamale ei

jOuta, nahakse teist osapoolt vordvaarse partnerina,

kellega tuleb koos elada, mitte aga vastasena, kellel
tuleb “nahk Ule kBrvade tmmata”. Solidaarsustun-
net kultiveeritakse aktiivselt, sh meedia kaudu. Soli-
daarsusp6himdtete juurutamist ja kokkulepete s6Imi-
mise mehhanismide sisseviimist toetatakse seadus-
andlikult.

Erinevus konservatiivsest stsenaariumist on pdhimot-
teline. Konservatiivse stsenaariumi keskseks subjek-
tiks on tugev ja hierarhiline rahvusriik, partnerlus-stse-
naariumi puhul liigutakse vastupidiselt - otsustusmeh-
hanismi jagamise ja hajutamise suunas. Erinevate sub-
jektide vahel stinnivad horisontaalsed kokkulepped,
mis on aluseks poliitika elluviimisel. Jdutakse kokku-
leppele rahvuslike arenguprioriteetide ning rahvatulu
Umberjaotamise pdhimatetes, arvestades kdigi olulis-
te Uhiskonnagruppide huve.

Meedia oluliseks rolliks on selles kontekstis aktivisee-
rida avaliku huvi tekkimist ning kujundada erinevate
arvamuste Uhisosa. Suureneb meedia hariv funktsioon,
mille sihiks on Uhiste arusaamade ja vastastikuse
mdistmise kujundamine ning erinevate huvide ning

erineva kogemusliku taustaga inimeste kokkuviimine.

Toetajad
Stsenaariumi kaivitumise tdukejéuks vGib olla Pdhja-
maade poliitilise kultuuri méju jatkuv tugevnemine Ees-
tis, aga ka ,,néhtamatu kae* vdi siis konservatiivse stse-
naariumi tlevéimendamine, millest johtuv rahulolema-
tus suunab kodanikelihendused aktiivsemalt avalikku

ellu sekkuma. Teisalt on stsenaariumi eelduseks riigi



ning majandusolude stabiilsus, piisav heaolu tase ning
lai ja toimiv kodanikelhiskond. Partnerlust soodustab
konkurentsiloogika m&ju ndrgenemine ka ariilmas ja
poliitikas, ka siin toimuvad nihked labiraakimiste-kesk-
se koostdodkultuuri suunas. Suureneb arusaamine sot-
siaalse kapitali (usalduse, koostédvdime) olulisest rol-
list ka majanduse edukuse jaoks, réadkimata demo-
kraatlikust poliitilisest susteemist. Sellele kohanevad
ka inimeste hoiakud: usaldamatus véheneb ja barjaa-
rid madalduvad, enesessetdmbunud ja umbusklikust
eestlasest saab naeratav ning kdigiga avatult suhtlev

eurooplane.

Positiivne moju
Kaasamine ja partnerlus méjub inimeste enesetun-
dele tervendavalt, ka (majanduslikke) raskusi taju-
takse kergematena olukorras, kus on olemas sot-
siaalne toetus ning v8imalus oma olukorda selgita-
da ja argumenteerida. Suureneb kultuuriruumi mit-
mekesisus, sealhulgas ka mitte-eestilike elementi-
de arvelt (partneriteks on ka teised etnilised riih-
mad). Sotsiaalse kapitali kasv soodustab positiiv-
selt ja stimuleerivalt m&juva sotsiaalse keskkonna
kaudu inimressursi efektiivsemat rakendamist ning
inimkapitali kvaliteedi lisandumist. Vastuvdetud ot-
sustel on Ghiskonnas lai toetus, mistdttu nende el-
luviimine lihtsustub. Sotsiaalne sidusus suureneb
margatavalt, 6koloogiliste teemade piisava tahele-
panu all hoidmise tagavad erinevad rohelise vérvin-

guga rihmitused.

Ohud
Stsenaarium kaivitub aeglaselt, kuna eeldab ihiskonnas
kindlate kvaliteetide (valjakujunenud kodaniketihiskond,
erisuste talumine, labiraékimisoskused, madal autoritaar-
sus) kriitilist massi, aga ka heaolu sellist taset, mis lu-
bab inimestel kulutada rohkem aega sotsiaalsele dia-
loogile. Keskne oht on seotud ajakaotusega — otsuste
tegemise protsess muutub pikaajaliseks, labirdékimised
venivad, paljude otsuste vastuvdtmine v8ib jaada hiljaks.
Eriti pikaajaliste koordineeritud jGupingutusi ndudvate
programmide kaivitamine on siin suure subjektide arvu
ja aktiivselt valjendatavate erihuvide tdttu raskendatud.
Kokkulepete mittesaavutamine suurendab (hiskonna
konfliktsust, ka lepped ise ei pruugi alati olla ratsionaal-
sed. Ténu sotsiaaltemaatika véga olulisele kohale pole
stsenaarium parim ka kiire majanduskasvu vaatepunk-
tist. Kuna partneriteks on k&ik osapooled, arvestatakse
ka eri rahvusriihmade huvisid. Tulemusena suveneb Eesti
Uhiskonna multikultuurilisus kdigi siit tulenevate positiiv-

sete ja negatiivsete tagajargedega.

Hinnang jatkusuutlikkusele
Partnerlusiihiskond on jatkusuutlik hiskonnamudel
oludes, kus selle toimimise pohilised eeltingimused
(heaolu tase, toimiv kodanikeuhiskond, dialoogikultuur,
tugevad uhisvaéartused) on vélja kujunenud. Partner-
lusstsenaarium on hastitéétav mudel kultuurilise in-
tegreerituse vundamendil, mida Eesti tihiskonnas téana
ei ole. Lahtudes arusaamast, mille kohaselt Eesti tiks

keskseid lilesandeid on jarelejdudmine EL elukvalitee-



dile (heaolu, sidususe, loodustasakaalu osas), on Ees-
tile vaja rohkemat kui lihtsalt partnerlusuhiskonda.
Eestile on vaja partnerlust koos tugevate arengut kii-

rendavate impulssidega.

Kokkuvote

SE21 ekspertide hinnangul on jatkustsenaariumi posi-
tiivne moju Eesti arengule ennast ammendamas, nihe
uue arenguskeemi suunas on paratamatu. Vorreldes
kahte eelpoolkirjeldatud v8imalust — konservatiivset ja
partnerlusmudelit — on olukord vastuoluline. Uhiskonnas
on tana selgelt rohkem ootust ja valmisolekut liikuda kon-
servatiivse mudeli suunas, samas Eesti jatkusuutlikkuse
vaatepunktist omab just partnerlusiihiskonna tee mitmeid
eeliseid. Lahtudes arusaamast, mille kohaselt Eesti jaoks
on uhelt poolt vajalik arengukiirendus (tuntav l&henemi-
ne EL elukvaliteedile) ja teisalt ka tihiskonna jatkusuut-
likkuse kasv, pole tegelikult kumbki stsenaarium puhtal
kujul eesmérgini viiv. Konservatiivne mudel tekitab valti-
matuid pingeid seoses avatuse ja EL likmeksolemisega,
partnerlusiihiskonna llesehitamine eeldaks aga marga-
tavalt ronkem aega ja ressursse kui Eestil kasutada on.
Sellises olukorras tuleb kaaluda véimalusi erinevate 1&-
henemiste Uhitamiseks, omamoodi sunteesstsenaariu-
mi kujundamiseks, mis Uritaks kombineerida laltoodud
kolme tee tugevad kiljed ning véhendaks vdimaluste pii-
res neis peituvaid ohtusid. Selliseks stsenaariumiks vaiks
olla jargmises peatikis kirjeldatud arengutee teadmus-

Uhiskonna suunas.









Il Peatiikk

Siinteesstsenaarium:

Eesti kui
teadmusiihiskond

¥ Stsenaariumi tunnused

Antud stsenaarium/arengutee kujutab endast piddu
siinteesida kolme eelnevalt esitatud stsenaariumi tu-
gevaid kiilgi, arvestades seejuures olulisel méaral ka
rahvusvahelises kontekstis tanaseks valjakujunenud
suundumusi. Siinteesstsenaariumi ideeks on |ahen-
dada Eestit maailmas kujunemisjéargus olevale tead-
mustihiskonna (knowledge based society) p6himdtte-
le. Selle aluseks on veendumus, et Ukski eelpoolvaa-
deldud kolmest arenguvdimalusest eraldivdetuna ei
taga Eesti jatkusuutlikkust. Eesti Sansiks on sihitead-
likult kombineerida Uhiskonnas juba olemasolevaid al-
geid ja huvisid (eeldatavalt edupakkuva) teadmustihis-

konna mudeli elementidega.

See on mudel, mille sisuks on:

1. Teadmusjuhtimise ja 6ppiva organisatsiooni p6&hi-
motete omaksvatt ja juurutamine nii riigivalitsemises
kui avalikus ja erasektoris, poliitiliste otsuste alluta-
mine ratsionaalsele kalkulatsioonile ja tagasisidesta-
tud analuisile.

2. Kompetentse ekspertiisi ja avalikustatud tagasisi-

de jouline sisseviimine valitsemisse, sihiga avastada
ja korrigeerida ohtlikke trende ja vigu, viia sisse aren-
guvajadustest l&htuvaid korrektsioone nii finantspolii-
tikasse kui teiste valdkondade otsustustesse, sdltu-
mata seejuures erakondlikest ja grupihuvidest.

3. Tagasisidestatud ja teadmuspdhise juhtimise alu-
seks on kokkulepped Eesti arengusihtide osas, samu-
ti neid sihte toetavad strateegilised arengukavad. Aren-
gukavade ja neil p6hinevate poliitiliste otsuste (sh sea-
duste) ettevalmistamine toimub koostdds sdltumatu-
te uurimis- ja analliusikeskustega nii kodu kui valismaalt
(Ulikoolid, s6ltumatud uurimiskeskused), samuti koos-
t60s kodanike-tihenduste ja omavalitsustega. Lihiaja-
liste taktikaliste otsustuste ning “keskpikkade” kavade
aluseks on pikaajalised arenguanaliiiisid ja strateegiad.
4. Juhtimise aluseks olevad kokkuleppelised arengu-
kavad kujunevad eri osapoolte dialoogi tulemusena,
dialoogi sisuks pole mitte niivérd huvide konkurents,
kuiverd terviklike ideede ja visioonide vBrdlemine ja
Uhitamine. Dialoogi aluseks on vastava valdkonna
(maailma) parim teadmine, rahvusvahelise kogemu-
se anallius, Eesti kohta kaiv usaldusvéarne andmes-
tik ja selle uldistused. Valdkondlikkus asendub sun-
teesivate lahendustega.

5. Toimub ratsionaalse, informeeritud valikutel ja 6p-
pimisvbimel pdhinev inimese- ja Uhiskonnakasitluse
kultiveerimine, teadmiste ja analliiisi vaartustamine.
Teadmiste ja harituse juurdekasv ja selle efektiivne ra-
kendamine arenguressursina leiab tunnustust rahvus-

liku prioriteedina.




6. InnovatsioonipBhisesse arenguetappi (Porteri jargi)
liikumine saab tugeva riigipoolse toetuse. Erinevalt
senisest vahesekkuvast lahenemisest kujundatakse
vélja selge riiklik poliitika, mis pole suunatud stabiil-
susele ja séilitamisele (konservatiivne stsenaarium)
vaid kokkulepitud arengueesmérkide saavutamisele.
Riiklik poliitika on suunatud Eesti Gihiskonna vdimeku-
se tugevdamisele siirdumaks teadmusihiskonna ra-
dadele, aga ka teadmusiihiskonna vétmevaldkonda-
de - haridus ja teadus, innovatsioon, arendustegevus
— edendamisele. Kuna kogu mudeli v8tmeks on uhis-
konnasuhete umberkorraldus, on kesksel kohal just
sotsiaalse innovatsiooni edendamine.

7. Toimub globaalses riskitihiskonnas (U. Beck”i jargi)
edukaks toimimiseks vajalike kditumisstrateegiate jark-
jarguline omaksvdtmine, sealhulgas hajutatud vastu-
tuse ning sbltumatute ekspertiisikeskuste rolli osas,
samuti riikliku poliitika subjektide ning valdkondlike
subjektide (mitmesuguste ekspert- ja huvigruppide
vorgustikulise koostdd) osas.

8. Hariduse kujunemine ka praktikas elukestvaks 6p-
peks, mis on suunatud isiku loovuse ja dppimisvGime
maksimaalsele arendamisele ning probleemide nége-
mise, analliisi ja lahendamise oskuste kujundamise-
le varasest lapseeast kuni kérge vanuseni. Oppekava-
des pboratakse erilist tdhelepanu strateegilise métle-
mise ja tegutsemise, kriitilise refleksiivsuse ning koos-
toovGime arendamisele. Kujundatakse riskide hinda-
mise ning riskiolukorras kaitumise oskusi. Luuakse ha-

riduse ja to6turu tagasisidestuse mehhanismid.

9. Laieneb meedia vdimaluste kasutamine arengude-
battide algataja ja foorumina. Tulemusena vdimendub
inimeste ja institutsioonide kriitilise refleksiooni vdi-
me, mis on selle arengumudeli méaarav komponent.

10. Eesti vdimalik versioon liikumisest teadmustihis-
konna poole kombineerib/séilitab tlalvaadeldud (ja
Uihiskonnas toetust omavate) arenguteede positiivseid
elemente. Piltlikult - konkurentsi energiatvallandav
toime kombineerituna dialoogikultuuriga Uhiskonnas

ning eestiliku kultuuriruumi vaartustamisega.

Teadmusuhiskonda teistest arengumudelitest erista-
vaks tunnuseks on eelkdige puid allutada poliitilise
otsustuse kujundamise protsess slstematiseeritud
teadmisele Eesti ja maailma kohta, luua mehhanis-
mid selle teadmise loomiseks ja kasutamiseks. Tead-
musuthiskonna ideaaliks on oma arengut ratsionaal-
selt kavandav ja kavandatut kooskdlastatult realisee-
riv ihiskond. Riik on selle kavandamise ja realiseeri-
mise Uks (ja sugugi mitte ainus) osapool. Teadmus-
pdhise Uhiskonna “enesejuhtimise” peamiseks inst-
rumendiks on strateegiline kavandamine ehk erineva-
te ja piisavalt informeeritud osapoolte poolt kokkule-
pitud eesmargiasetused, tegevusprogramm eesmar-
kide realiseerimiseks, aga ka mehhanismid program-
mi enda tegevuse kaigus korrigeerimiseks. Peamine
erinevus jatkustsenaariumist on putd arengut tead-
mistep8hiselt programmeerida ja tagasisidestada (vs
usk iseregulatsiooni), erinevus konservatiivsest aren-

guteest on rdhutatud avatus ja pShimdtteliselt detsent-



raliseeritud otsustusmehhanism (vs hierarhiline otsu-
sekujundus), erinevus partnerlusiihiskonnast on soov
asendada eri partnerite huvidep&hine (ja vaga kestev)
dispuut teadmistepdhiste otsustega, mida k&ik osa-
pooled ka jargivad. Piltlikult on see Uhiskonnamudel,
mis suudab kasutusse votta tdnasest mitmekordselt
rohkem kollektiivset mdistust, kus joud ja raha laheb
poliitiliste otsuste ettevalmistamisele, mitte vigaste ot-

suste tagajargede silumisele.

Teadmusiihiskonda ei saa “sisse astuda”, samas on
vdimalik luua eeldusi selle mudeli jarkjarguliseks juur-

dumiseks ka Eestis.

¥ Eeldused

1. Esimene eeldus liikkumiseks teadmusihiskonna
suunas on laialdaselt aktsepteeritud veendumus, et
Uikskdik milline eespoolvaadeldud kolmest (vdi min-
gist muust) stsenaariumist ei suudaks Eestit soovita-
vasse olukorda (euroopalik elukvaliteet ja jatkusuut-
likkus) viia. Hinnang Eesti téanasele olukorrale tuleb
Umber defineerida. Mitte “tubli ja edukas” ega ka
“vaene ja véeti”. Hoopis siiani hakkamasaanu, kellel
samal viisil jatkates avatud euroruumis suuri Sansse
oma edu sdilitamiseks ei ole.

2. Arusaam, et arengukiirendus pole pelgalt sisemai-
ne kogutoodangu kasv. Arengukiirendus on thiskonna
kui terviku judmine jatkusuutlikku seisundisse, selge
liikumine koigi oluliste arengueesmarkide suunas.

Arengukiirendust on vdimalik realiseerida vaid kriitili-

se hulga huviliste, toetajate ja panustajate olemas-
olul ning nende toetajate kaasamise kaudu
otsutusprotsessi. See tdhendab nii osalejate kui ot-
sustajate ringi pohimdttelist laienemist, Ghelt poolt
maailmatasemel ekspertiisi omavate rilhmade ja isi-
kute arvelt, teiselt poolt Gihiskonna erinevate huvigrup-
pide osalemise kaudu.

3. Eesti tuleviku ndgemine osana maailmast, avatuse
vaartustamine. Samas ka Eesti enda piisav vaartusta-
mine elu- ja tédpaigana ning sellest johtuv soov pa-
nustada Eesti kui terviku arengusse. Poliitiline ja this-
kondlik tahe muuta Eesti areng vaimsete ressursside
efektiivsel kasutamisel p&hinevaks Uhispingutuseks.
4. Kuna tegu on kvalitatiivse muutusega juhtimis-
meetodites ja poliitilises kultuuris, siis tdhendab see
omamoodi traditsiooni murdmist. Sellele vdib kaa-
sa aidata teatav Uhiskondlik vapustus, “&ratav kriis”,
naiteks majanduskasvu langusest v6i haldussuut-
matusest tingitud ja laialt-tajutud oht Eesti arengu
pidurdumiseks, Eesti langemiseks rahvusvahelises
vordluses mahajaajate hulka. Kriis, mis mobilisee-
riks suure osa tegijaist panustama Eesti arengu Kkii-
rendamisse.

5. Keskseks faktoriks on arenguteed toetava ja eest-
vedava, samal ajal teadmusihiskonnas juba “sees-
oleva” eliidi olemasolu, kes on Uhtlasi piisavalt moti-
veeritud panustama Eesti Uhiskonna edendamisse.
Teadmustuihiskonna eliit pole sugugi nn majanduslik
kdrgklass, vaid haritud ja rahvusvahelise kogemusega

uue pdlvkonna teadus-, majandus- ja poliitilise elu ve-




dajad, kes votavad vastutuse teadmustihiskonda jéud-
mise eest, mdistes, et see on praktiliselt ainus tee
Eesti jdudmiseks Euroopa tippriikide hulka nii tootlik-
kuse kui sotsiaalse heaolu taseme poolest.

6. Teadmusthiskonna stsenaariumi juurdumisele on
toeks nii EL institutsionaalne surve kui tihenev konku-
rents EL liikmesriikide vahel, aga ka EL, USA, Hiina jt
Aasia riikide vbistlus globaalsel tasandil. Stsenaariu-
mi mdjutab soodsalt rahvusvaheline keskkond ja po-
sitiivsete mudelite olemasolu teistes vaikeriikides (en-

diselt Soome ja lirimaa heade néidetena).

Positiivne moju

1. Otsustuste kujunemisel véheneb kodukootud tar-
kuse, emotsioonide ja grupihuvide osakaal, tasapisi
tuleb kasutusele vastava eluvaldkonna parim teadmi-
ne, Ukskdik millisest maailmajaost see périt on. Liiku-
mine huvipdhiselt teadmuspbdhise otsustamise suunas
voiks saada Eesti oluliseks arenguimpulsiks.

2. Teadmuspdhisus kiirendab tleminekut innovatsioo-
nikesksele majandusele. Tanu kérgtehnoloogilise ja
teadmistepdhise majanduskasvu mudeli rakendumi-
sele suureneb Eesti majanduse tootlikkus ja Uhiskon-
naliikmete heaolu. (Paralleelselt tuleb lahendada t66-
jdumahukates (low-tech) ja madalapalgalistes t66s-
tusharudes (toiduainetetddstus, energia-, puidu- ja
mooblitédstus, tekstiili- ja valmisriietetdostus) tekki-
vad probleemid).

3. Stsenaarium annab tugevaid positiivseid impulsse

Eesti kultuuriruumi avardumisele, selle funktsionaal-

suse ja innovaatilisuse suurenemisele. Teadmistep&hine
Uihiskond eeldab kdigi Uhiskonnaliikmete informeeritust
ja kaasatust aruteludesse, mis aktiviseerib eesti keele
kasutajate kontakte omavahel ja uute tdhenduste (ter-
minite, maistete) intensiivset kujunemist erinevate vald-
kondade sees ja kokkupuutealadel.

4. Vorgustikupdhise otsustusmehhanismiga kaasatak-
se suur osa uhiskonna eri valdkondade subjekte, mis
suurendab osalust ja sidusust.

5. Susteemne lahenemine thiskonna, majanduse ja
looduskeskkonna arengule rdhutab terviklikku, 6koloo-
gilist kéasitlust ja rakendusi ning soodustab nii loodus-
kui inim- ja kultuurikeskkonna arengute terviklikku
mdistmist ja ké&sitlust. Tulemusena tduseb 6koloogili-
ne teadlikkus, mis soodustab sihipérast looduskesk-
konna olukorra arvestamist, tasakaalu ja mitmekesi-
suse vaartustamist mitte ainult makrotasemel, vaid
ka igapaevases kaitumises.

6. MGju on soodne regionaalarengule, sh mitmeke-
siste paindlike hdivevormide ja asustusvormide aren-
gule, tulemusena kogu Eesti elukeskkonna ja elukva-
liteedi Uhtlasele téusule.

7. Positiivne on mdju 6koloogilise tasakaalu eesméargi
saavutamisele, aluseks innovatiivsele 6komajanduse-
le ja teadmuspGhisele tootmisele tleminek.

8. Eneseteostusvdimaluste mitmekesisus suureneb
harituse tGusuga ning innovatiivsete tegevusalade li-
sandumisega. Laieneb uue interaktiivse meedia ka-
sutus rekreatsioonis. Tulemusena suureneb Eesti kui

elu- ja toOpaiga atraktiivsus noorte jaoks.



M ohud

1. Esmaseks ohuks on kultuuriruumi liiga kiire rahvus-
vahelistumine, sh inglise keele muutumine mitmete
eluvaldkondade valdavaks suhtluskeeleks. Eesti atrak-
tilvsuse suurenemisega suureneb ka surve kultuuri
globaliseerumisele ja rahvusvahelistumisele, mis toob
adekvaatsete vastumeetmete puudumisel kaasa ohu
emakeelse kultuuri muutumiseks “museaaliks”.

2. Ohuks on digitaalse ja kultuurilise 18he siivenemine
eri elanikkonnariihmade vahel, passiivsesse virtuaal-
maailma p8genenud noortekultuuri ja traditsioonilis-
se elulaadi kapseldunud “vanadekultuuri”
marginaliseerumine aktiivsele osalusele ja innovatsioo-
nile orienteeritud thiskonnas.

3. Oht on, et innovatiivsed ja strateegilised ideed ei
osutu piisavalt “tdlgituks” igapaevaelu keelde, mis
vBimaldaks nende muutmist inimeste jaoks arusaa-
davaks ja haaravaks. Raskused tekivad (Eestis kohati
laialtlevinud) isikutevaheliste, ametkondlike ja profes-
sionaalsete suhtlusbarjaaride lletamisel. Nende oh-
tude valtimiseks on vajalik arengustrateegiatega sidu-
da kommunikatsioonistrateegiad ning koolitusprogram-
mid.

4. Ohuks on politiseeritud ametnikkonna vastuseis ja
ringkaitse, professionaalide ettepanekuid ja ideid k&-
sitletakse jatkuvalt lihtsalt mirana.

5. Ohuks on Uhiskonna eelmistest arenguetappidest
périt suur kihistumine ja “vaesuse getod”, mille likvi-
deerimiseks on vajalik sotsiaalsete tleminekumeet-

mete (sh sotsiaalse rehabilitatsiooniga seotud sotsiaal-

abi) eriprogramm. Ohuks on sotsiaalse tdrjutuse lo-
kaalne kontsentratsioon traditsioonilise ekstensiivse
tootmise (p&llumajandus ja kaevandused) regioonides,
mis samuti nduab spetsiaalsete programmide raken-
damist regionaalsete arenguerinevuste tasandamiseks
ja lisaressursse kohalike kogukondade arenguks.

I Hinnang jatkusuutlikkusele

Vaatamata ohtudele ja probleemidele on meie hin-
nangul jéuline liikumine teadmusihiskonna suunas
praktiliselt ainus Eesti jatkusuutlikkust tagav arengu-
tee. PBhjus: teadmusuihiskond on ainus arengumu-
del, mis pdhineb Uhiskonna ja riigi refleksiivsel
teadmuspdhisel kohanemisel muutustega nii sise-
kui valiskeskkonnas, luues selleks vajalikud struk-
tuurid (strateegilise kavandamise institutsionaal-
ne ja intellektuaalne tugi) ning kultiveerides ref-
leksiivsust ja kompetentsust kui Gihiskonna kesk-
set kvaliteeti. Vaikeriigi jaoks, kellel puuduvad res-
sursid ennast jou abil realiseerida, on kohanemise ja
enesejuhtimise tarkus tegelikult ainus viis arenguks ja
eduks.

Kindlasti ei ole ka teadmusuhiskond ideaalne maailm
ega unistuste riik. Samas peaks see mudel (véahemalt
teoorias) olema teadlik ka iseenda ndrkustest ja eba-
kohtadest, mis on esmaseks tingimuseks neist ules-
aamiseks.

Eeldused liikumiseks teadmuspdhise Uhiskonna suu-
nas saavad Eestis kujuneda jark-jargult. Oluliseks eel-

duseks on muuhulgas pdlvkonnavahetus (hiskonna




vitmesektorites, teadmusihiskonda vedava uue elii-
di mdjulepédas avalikus elus, Ghiskonna hoiakute ja
poliitikate kujundamisel. Eliit, kes suudab Uletada
eesti kultuuri traditsioonilist suletust ja suhtlushar-
jaaride jaikust, individualistlikku “t6ériigamise eeti-
kat”, umbusku ja vaenulikkust “teiste” suhtes, mis
kdik kokku vahendab oluliselt Eesti Ghiskonna koos-
téovbimet ja takistab sotsiaalse kapitali realiseeru-
mist arenguressursina. Selle Uletamine saab toi-
muda vaid koost66vBrgustike stimuleerimise, eriti
aga haridussiisteemi kaudu koostdétahte ja koos-
tédoskuste ning kommunikatiivsete ja sotsiaalsete
oskuste suurendamise teel.

Liikumine teadmusiihiskonna suunas ei taandu Eesti
arvutiseerimisele, nagu infotuhiskonna kontekstis toi-
muvate arutelude kaigus vdib sageli kuulda. See on
ennekdike nihe p6himabtteliselt teistsuguse uhiskon-
na- ja valitsemiskorralduse suunas, elektroonilise
suhtlusvdrgustiku areng on seda mudelit toetava inf-
rastruktuuri ks (kahtlemata olulistest) komponen-
tidest.

Kuna stsenaariumi rakendumine eeldab reforme eel-
kdige hariduses ning riigivalitsemise kultuuris ja
praktikas, aga ka riigi ja (hastiarenenud) kodaniku-
Uhiskonna pusivat partnerlust, on stsenaariumi ter-
viklik méjulepéads tdendoline jargmisel aastakiimnel.
Samas saab juba tadna alustada sammudega, mis
Eestit teadmusihiskonna mudelile lahendavad. Sel-
lekohased tegevussuunad on kirjeldatud jargmises

peatiikis.









IV Peatiikk

Tegevussuunad

Sissejuhatus

Eesti kui teadmusiihiskond tdhendab liikumist selli-
se arengujuhtimise korralduse suunas, kus arengu-
valikute vbimalikult keskseks aluseks on teadmised
ning kus arenguvalikute tegemisel osaleb vdimali-
kult suur osa Eesti hiskonnast. Varemkirjeldatud
nelja arengueesmargi osas tdhendab see nii kultuu-
riruumi, heaolu, sidususe kui 6koloogilise tasakaa-
lu osas piisavat teadmusbaasi ning kriitilist massi
kompetentseid koostt6tahtelisi osalejaid. Ideaali
pole ka siin olemas, teadmusihiskonna suunas lii-
kumine tdhendab samm-sammulisi muutusi véhe-

malt neljas valdkonnas:

Esiteks — teadmusjuhtimise p6him&tete sissetoomi-
ne riigivalitsemisse. Sihiks on liikkumine hiskonna
arengut méaravate otsuste kujundamisel
huvipdhistelt (osa)otsustustelt kaasava ja teadmus-

pdhise strateegilise juhtimise suunas.

Teiseks — muutused intellektuaalsete ressursside
loomise ja kasutamise osas. Kuna tegu on tead-
musuhiskonna vBtmeressursiga, siis nende oluline
suurendamine ja maksimaalne arakasutamine on

paratamatu eeldus kogu mudeli rakendumiseks.

Kolmandaks - loodussuhete viimine teadmusihis-

konna pdhimdtetele vastavaiks.

Neljandaks — teadmusiihiskonna suunas liikumise-
le piisava sotsiaalse toetuse loomine. llma milleta

sisulist nihet ei toimu.

Ukski nimetatud muutustest ei toimu iseenesest voi
iseregulatiivselt, teadmusuhiskonna poole liikumi-
se valtimatu eeldus on sellesuunaline riiklik poliiti-
ka. “Nahtamatu ké&si” siin ei aita. Poliitika on tule-
muslik, kui ta toetub thiskonnas laialtlevinud veen-
dumusele just sellise arengutee vajalikkusest ja

Eestile sobivusest.

Samuti ei toimu Ukski Glalosutatud muutustest Ule-
00, kbik need nduavad pingutust ja samm-sammu-
list lahenemist, kdik nduavad teadmusiihiskonna p&-
himdtete rakendamist teadmusihiskonna enda ku-
jundamisel. Samas selge suunavdtt just sellise Ghis-
konnakorralduse suunas teeb liikkumise mdtestatuks

ja loodetavasti ka lihemaks.

SE21 viimases peatiikis on vélja pakutud tegevus-
suunad, mis toetavad Eesti liikumist teadmusuhis-
konna poole. Tegevused on jaotatud kahte riihma -
need, mis loovad vajalikku institutsionaalset alust
teadmuspohiseks riigivalitsemiseks ja Uhiskonnajuh-
timise korralduseks, ning need, mis suurendavad

Eesti vdimekust teadmusiihiskonnana tegutseda.




Tegevussuund A:

Riigivalitsemise kujundamine
teadmuspohiseks

Kaesolevaga ei tehta ettepanekuid uute institutsioo-
nide loomiseks ega olemasolevate imberkorraldami-
seks. Alljargnevalt on pakutud visioon institutsionaal-
sest slisteemist, mille abil iha keerukamaks muutuva
véliskeskkonna ja omavahel vastuoluliste arenguees-
markide ruumis véimalikult jatkusuutlikult
“navigeerida”. Taolise stisteemi loomine ja kaivitami-
ne eeldab praegusega vorreldes teistlaadi lahenemist
riigivalitsemise praktikale ning eeldab ka mitmeid prae-
gusest erinevaid sotsiaalseid ja poliitilisi hoiakuid ning
organisatsioonilist kultuuri. Samas on mitmete maa-
de kogemuse baasil v8imalik méaaratleda tédnasesse
keskkonda sobituva arengujuhtimise p&hijooned ning
pakkuda ka samme Eestile sobiva mudeli kujundami-

seks.

M Lihteolukord
Teadmusiihiskonna vaatepunktist on Eestis hetkel
puudu vahemalt kolm selle mudeli keskset kompo-

nenti.

Esiteks pikaajaline terviklik arengustrateegia. Meil on
Ule 60 eraldiseisva ja omavahel raskeltthilduva aren-
gukava, millest pole v8imalik valja lugeda ei Eesti
Uhiseid sihte ega tulevikustrateegiat. Ka dokument

Eesti riiklik arengukava EL struktuurifondide kasu-

tuselevdtuks — Uhtne programmdokument 2004-
2006 ei saa taoliseks baasdokumendiks olla. Seda
kolmel pBhjusel:

1. Dokument on majandusarengu keskne, ta ei haara
kogu Eesti arenguga seotud problemaatikat.

2. Dokument on suunitletud vaid neile eluvaldkon-
dadele, mille arengut saab toetada EL tGukefondi-
de kaudu.

3. Dokumendi ajahorisont on luhiajaline.

Teiseks puudub keskus (institutsioon, organisatsioon,
vorgustik), mis peaks taolise strateegia valjatootami-
se, selle elluviimise jalgimise ja strateegia korrigeeri-

misega tegelema.

Kolmandaks puudub arengustrateegia kujundamiseks
vajalik koostoovorgustik ja dialoogikultuur. Kuigi vii-
mastel aastatel on edenenud eri ametkondade aju-
trustide koostdd ning huvigruppide kaasamine aren-
gukavade koostamisse, on erinevad arengukavad koos-
tatud vagagi erinevatelt alustelt, nende omavaheline
haakumine on ndrk ja avalikkuse kaasamine formaal-
ne. Ebapiisav on Ulikoolide, uurimiskeskuste ja erine-
vate mitteriiklike ajukeskuste potentsiaali kasutami-
ne. Juhtudel, kus seda on proovitud teha, on ametni-
ke ja uurijate mentaliteedi kokkuviimisel tekkinud suuri

raskusi.

Liikumiseks strateegilise arengujuhtimise suunas on

vajalik luua Eesti arengu Uldstrateegiat kujundav ja



haldav institutsionaalne struktuur. Siin on vdimalikud
mitmed erinevad lahenemised. Kui lugeda strateegia
koostamine primaarseks ja selle institutsionaalne kor-
raldus sekundaarseks (luues strateegia naiteks ad hoc
grupi abil vi siis vaga paljude olemasolevate institut-
sioonide koostdds), on pbhjendatud alles peale stra-
teegia enda valmimist sellele nn institutsionaalse
“keha” loomisele asumine. Teine variant on alustada
strateegia valjatddtamist keskse institutsiooni vdi ins-
titutsioonide vérgustiku loomisest, eeldades, et stra-
teegia ilma “peremeheta”, elluviimise eest hoolitseja-
ta, tema kohandamisega tegelejata jne, ei osutu elu-
jOuliseks. Eestile sobiva lahenemise valikul voiks abiks

olla teiste riikide kogemus.

M Rahvusvaheline kogemus

Eri maade praktikast v3ib leida argumente nii esime-
se kui teise lahenemisviisi kasuks. Esimese variandi
poolt raagib liri kogemus 60-test aastatest, kus pri-
maarseks vBeti ad hoc grupiga (kuhu kuulusid liidrid
eri elualadelt - teadlased, tehnokraadid, poliitikud,
ametilihingute esindaja, ka vélisiirlased) valjatdéotatud
strateegia®, mis nii poliitiliste parteide kui teiste ihis-
konna osapoolte poolt aktsepteeriti ning mille elluvii-
mise abistamiseks loodi terve nn pool-riiklike (semi-
state, parastatal) institutsioonide vérgustik. Tdsi, sel-
les vBrgustikus oli teistest mdnevdrra olulisem (ks ins-

titutsioon: IDA (Industrial Development Authority). Kui

strateegia oli realiseeritud vdi end ammendanud, kut-
suti kokku uus ad hoc ajutrust ja koostati uus stratee-
gia jargmisele arenguperioodile.

Soome néide on enam institutsioonikeskne. 60-ndate
aastate 16pul loodi Soome Panga rahalisel toel insti-
tutsioon nimega SITRA (Suomen itsendisyyden
juhlarahasto), kellest sai vedav asutus Soomele aren-
gustrateegia véljatddtamisel, selle thiskonna liidrite-
ni viimisel (eriti oluliseks peetakse SITRA strateegilise
koolitamise seminare, kus pdhimatteliselt koolitatak-
se koos nii kdrgametnikke, poliitikuid kui &riilma liid-
reid) ning osaliselt ka uue arengu votmeldikude ra-
hastamisele kaasaaitamisel (riskiinvesteeringud). SITRA
suunaks ei ole mitte ainult kitsalt majandusliku arengu
poliitika kujundamine — viimasel ajal tegeleb ta naiteks

tOsiselt ka sotsiaalse innovatsiooni kiisimustega.

Soome arenguedu pdhjendatakse ajuti SITRA eduka
arengupoliitilise tegevusega. Mdneti vdib seda lugeda
ka tlehindamiseks, sest kindlasti pole Soomes SITRA
ainus, kes arengujuhtimist kujundab. Pigem on téhe-
lepanuvaarne, et erinevatest ajukeskustest tulevad
arengustrateegilised seisukohad on kiillalt sarnase fi-
losoofiaga, omavahel hasti haakuvad ja Uhildatavad.
Samuti on nende elluviimisel oluline roll mitmetel teis-
tel institutsioonidel nagu tehnoloogiaagentuur TEKES
oma kogu maad katva vdrgustikuga, aga ka erakapi-

talil baseeruvad rahastud jne.

3 Lahedast lahenemist kasutati ka 1980. aastate I16pu nn. rahvusliku kokkuleppe puhul, kus raskuspunkt polnud kil niivérd pikaajalise

arengustrateegia kokkuleppimises kui ahvardava makromajandusliku kriisi valtimise abindude kokkuleppimises.




Huvitavaid lahendeid vdib leida ka teiste riikide prakti-
kast*. Nii nditeks on Singapuris arenguvisiooni ja stra-
teegiate valjatdotamise initsiaatoriks spetsiaalne pea-
ministri poolt ametisse nimetatud ja tema egiidi all
tegutsev “Singapur 21 Komitee” haridusministri juhti-
misel (komiteesse kuulub ka parlamendilikmeid). Mit-
metes maades on kasutatud konkreetse perioodi aren-
gustrateegia koostamiseks valitsuse poolset tellimust
uurimisinstituutidele, kusjuures t60 teostamise ette-
kirjutatud protseduur néeb ette ekspertide kaasamist
véljastpoolt “oma” instituuti ja arutelusid huvigruppi-
dega. Eri riikide lahendite “kirevuse” juures v@ib ta-

heldada siiski mdningaid thiseid momente:

1. On kujunenud pdhimatteks, et pikaajalist tldstra-
teegiat pole vBimalik edukalt vélja tdotada vaid amet-
nike vbi valdavalt ametnike poolt. Ei to6ta héasti ka
parteiliselt Giheseltmaératletava uurimiskeskuse kasu-
tamine strateegia valjatdotajana (see variant mangiti
labi hiljuti Ungaris, kus ambitsioonika nn Szechenyi
plaani téétas valja peaministri partei ajutrustina te-
gutsev uurimisinstituut. Valitsuse vahetamisel jaeti
mitmeid selgelt produktiivseid ideid sisaldav plaan
kdrvale). Enam vBimalusi pakub “istuvast valitsusest”
suhteliselt autonoomselt tegutseva institutsiooni, nen-
de kogumi vdi ad hoc tédriihma kasutamine.

2. Uhe “strateegiategemise institutsiooni” asemel tun-

dub olevat otstarbekam kasutada institutsioonide vor-

gustikku (seda seisukohta esindas hiljutisel SITRA te-
gevuse ekspertiisil nditeks maailma tiks tuntumaid sot-
siolooge Manuel Castells.5 ) Mudel “lks véljatdotaja
+ teised kaasatavad institutsioonid” tundub olevat koi-
ge tulemuslikum.

3. Tuleb Gihendada strateegia orienteeritus teatud kind-
lale “teljele” (naiteks jatkusuutlikkus) ja laia avalikku-
se kaasamine.

4. Valjatootatud strateegia poliitilist heakskiitu pole
otstarbekas korraldada vaid “valmisprodukti” Parla-
mendile Uleandmise teel. Nii v8tmeparteide (koalit-
sioon kui opositsioon) kui teiste hiskondlike poolte
esindajad tuleb protsessi tdmmata juba strateegia

koostamise kaigus.

M Voimalik lahend Eestile

Lahtudes SE21 loogikast ei saa Eesti strateegiline
arengukavandamine olla ainult valdkonnakeskne (suu-
natud tehnoloogiaarendusele, integratsiooniproblee-
midele vms), mida senine praktika on paraku olhud.
Eesti jatkusuutlikkuse vaatepunktist on vajalik tervik-
lik lahenemine, mis pulaks arvestada kdiki olulisi aren-
gueesmarke nende koosmdjus. Terviklikkuse ja erisuu-
naliste sihtide arvestamise huvides on Eestile sobi-
vaim mitte Ghekordsete, ad hoc kavade kujundamine,
vaid pusiva nn rahvusliku arenguvérgustiku (RA) loo-
mine, mis toimiks Uhiskonna strateegilise enesejuhti-

mise instrumendina.

4 Vt. lahemalt Terk, E. Kurik, S. Pikaajalise arengu kavandamine riigi tasandil. Kas Eestil on teistelt maadelt 6ppida.
“Eesti Majanduse Teataja” Nr. 7-8 2001, Ik. 8-14° Vt. materjal: Evaluation of SITRA completed . SITRA Annual Report 2001



Mis on rahvuslik arenguvérgustik? Tegu oleks era-
kondadevélise, poliitiliselt s6ltumatu strateegilise aren-
gu planeerimise Ulhendusega, mis oleks nii pikaajalisi
kavasid valja toétav, eri valdkondade strateegiaid thil-
dav kui ka nende elluviimist jélgiv institutsioon. RA on
Ules ehitatud v8rgustiku pdhimdttel, kuhu kuuluvad nii
riigiasutuste, erasektori, kodanikutihenduste, poliiti-
liste parteide kui avalik-6iguslike asutuste (ulikoolid,
Teaduste Akadeemia) esindajad. RA rolliks oleks l&h-
tellesannete kujundamine arengustrateegiatele, mil-
liste (alternatiivsete versioonide) koostamine tellitak-
se avaliku konkursi korras nii avalik-8iguslikelt kui era-
Oiguslikelt analuilisikeskustelt. RA korraldab eri varian-
tide arutelusid kolmanda sektori riihmitustega, nende
avalikke labikaalumisi ning kujundab arengukavad, mis
I6ppkokkuvdttes lahevad seadusandjale heakskiitmi-
seks. RA vorgustiku koordineeriv luli vBiks olla néiteks
Arenguagentuur, mis tdotaks sihtasutuse voi avalik-
Oigusliku institutsioonina ning mille kaudu kaiks ka RA
finantseerimine. Analoogselt Soome SITRA mudeliga
vdiks taoline vBrgustik koos uute arenguideede vélja-
to6tamisega tegeleda ka uue, strateegiliselt métleva
majandus- ja poliitilise eliidi koolitamisega. RA oleks
koht, kus valdkondlikud arengustrateegiad seotakse
ldiste arengukavadega, monitooritakse nende reali-
seerimist, pakutakse tépsustavaid ja korrigeerivaid
meetmeid ning vorreldakse Eesti arengut ja suundu-
musi maailmatrendide ja teistes riikides kavandata-
vaga. Selline skeem muudaks pikemaajalise arengu

kavandamise ,istuva valitsuse* kontrolli suhtes suh-

teliselt autonoomseks ning viiks selle protsessi laie-
male alusele, tagades liikkumise Uhiskonna “enesejuh-

timise” mudeli suunas.

Mida RA teeb? RA tegevusp8himdte on deduktiivne,
likumine toimub uldistelt arengupdhimétetelt tksikuid
teemasid ja kiisimusi kasitlevatele kavadele. RA tege-
vuse aluseks on Eesti jatkusuutliku arengu strateegia,
mille Gheks alusmaterjaliks vdiks olla kdesolev doku-
ment. Tegu on riigi ja Ghiskonna k&ige Uldisemaid aren-
gusihte defineeriva dokumendiga. Uldstrateegia alu-
sel koostatakse valdkonna-arenguid kéasitlevad alus-
strateegiad (kultuuriruumi, majandusarengu ja heaolu
jm osas). Ukski alusstrateegiatest ei teki tiihjale ko-
hale, igatihe puhul on Eestis juba olemas mitmeid val-
jatdotatud kavasid ja kontseptsioone, mis vajavad
tédiendamist ning eriti viimist sisteemsesse kooska-

sitlusse.

Alusstrateegiad kujundatakse vBimalikult Uhtsete pd-
himotete kohaselt, nende 