TEADUS- JA ARENDUSNOUK OGU ISTUNGI PROTOKOLL nr 40
Tallinnas 14. septembril 2005. a

Algus 15.00, 16pp 19.00

Juhatgja: Andrus Ansip

Protokollijac Anna Laido

Votsid osa TAN-i liikmed: Andrus Ansip, Edgar Savisaar, Aivar Soerd, Mailis Reps,
Jaak Aaviksoo, Andres Keevallik, Toomas Luman, Allan Martinson, Linnar Viik,
Richard Villems.

Teised osalejad: Tea Danilov, Kristjan Haller, Indrek Reimand, Part-Eo Rannap,
Merle Sagar, Keit Kasemets, Tea Varrak, Sven Papp, Mati Karelson, Anna Laido,
Piret Tiksammel.

PAEVAKORD

1. Paevakorrakinnitamine

2. 2006.a. eclarve labirddkimiste seis — infoks — peaminister Andrus Ansip

3. Eesti maganduskasvu ja toohOive tegevuskava Lissaboni dStrateegia
rakendamiseks — aruteluks ja voimalike taienduste tegemiseks — peaminister
Andrus Ansp (ettekandja Keit Kasemets, Eesti Lissaboni strateegia
koordinaator, Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaadi juhataja)

4. Eesti Arengufondi seaduseelndu ja strateegia— infoks ja arutel uks — majandus-
ja kommunikatsiooniminister Edgar Savisaar

5. Eesti teadus-ja arendustegevuse rahastamise pikaajaline tagamine — aruteluks
ja heakskiitmiseks — haridus- ja teadusminister Mailis Reps

1. Paevakorrakinnitamine

Peaminister tutvustab péevakorda ja soovib teada, kas osalejatel on péevakorra osas
ettepanekuid. Péevakord kinnitatakse sellisel kujul, nagu ta koosolekule esitati.

TEADUS-JA ARENDUSNOUK OGU OTSUSTAS:

1. Kinnitada 14.09.2005 Teadus- ja Arendusndukogu istungi paevakord.

2. 2006.a. ecdlarve labirddkimiste sais

Peaminister Teadus- ja arendustegevus on jatkuvalt valitsusele prioriteetne valdkond
ning valitsus jatkab teadus- ja arendustegevuse investeeringute suurendamist. 2005.
aosta lisseelarvega otsustas valitsus suurendada teadus- ja arendustegevuse
investeeringuid 36,5 miljoni krooni vorra, eraldas 8 miljonit krooni Tartu Ulikooli
keemiahoone projekteerimiseks ning 20 miljonit krooni Arengufondi loomise
ettevalmistamiseks. Viimast eraldist el saa kasitleda otsese T&A investeeringuna,
kuid see on kahtlemata oluline samm kogu valdkonna arendamisel, mis stimuleerib
jargnevatel aastatel ettevotete investeeringuid teadus- ja arendustegevusse. Koos




lisaeelarvega saavutavad riigieelarvest T& A investeeringuteks tehtavad kulud 0,56%
taseme SKPst.

2006. aastal kujunevad T&A riigieelarveliste kulutuste mahuks 1 045,6 miljonit kr
ehk 0,61% SKPst, mis tdhendab kulutuste 208,5 miljoni suurust nominaalkasvu
vOrreldes 2005. a riigieelarvest tehtavate kuludega (va lisaeelarve). Lisaks otsestele
teadus-ja arendustegevuse kulutustele sisaldub 2006. aasta eelarves 12 miljonit krooni
teadusraamatukogude arendamiseks. T&A riiklike investeeringute maht Eestis on
Euroopa Liidu liikmesriikide keskmisel tasemel. Investeeringute kasvutempo %-na
SKPst on olnud veidi aeglasem strateegias “Teadmistepbhine Eesti 2002-2006"
planeeritust, kuid tuleb arvestada, et nii 2005 kui 2006 aastal on strateegias ette
nahtud oluliselt kiirem kasv vorreldes eelnevate aastatega. Samuti peame arvestama
asaoluga, et drateegia koostamise aga e nahtud eeldatavalt ette nii Kiiret
majanduskasvu tempot (lUle 6,5% aastas viimastel aastatel ning 10% viimases
kvartalis), mis muudab T&A investeeringute mahu téstmise suhtena SKPst jarjest
keerulisemaks.

Eesti peamiseks probleemiks on erasektori T&A investeeringute suhteliselt
tagasihoidlik tase, millele on oma hinnangutes Eesti konkurentsivbimele viidanud ka
Euroopa Komisjon. EttevGtete T& A kulutused on sarnaselt riigi kulutustega aaste-
aastalt suurenenud, samuti on jatkuvalt kasvanud ettevotete teadus- ja
arendustottajate arv. Kuid kiire majanduskasvu tingimustes on keeruline saavutada
markimisvaarset hiipet kulutuste kasvu osas suhtena SKPst. Valitsus astub omalt poolt
saame, et soodustada erasektori investeeringuid teadus- ja arendustegevusse
(ettevOtete investeeringute toetamine ja arengufondi loomine). Kuid kulutustemahu
suurendamine eeldab méarkimisvaérset ettevotjate panust, mida valitsus ei saa otseselt
mojutada. Seega saab T&A investeeringute kogukulutuste sihteesmérk olla pigem
prognoos, kui valitsuse poolt paika pandud number.

J.Aaviksoo Kui tohib, siis kiisiks selle eelndidatud tabeli kohta kasvoi repliigi korras,
et siin on PAllumajandusministeeriumi teadusuuringud kasvanud 30-It 47-le miljonile
ehk Ule 50 protsendi. Kaitseministeeriumi teadusuuringute kulutused on kasvanud aga
7 miljonilt 31 miljoni kroonini ehk ligi 4 korda, kas on mingi kommentaar selle sisu
kohta vOi on see datistiline vdi on see tdepoolest mingisugune oluliste uute
programmide kéivitamine?

Peaminister mérgib, et Kaitseministeeriumi kohta Mati oskab rohkem 6elda, kuivord
tema on meil NATO ja majandussuuna eksperdiks ning esindajaks.

M.Karelson Sellest agjast saadik, kui Kaitseministeeriumisse tuli teade NATO-ga
Uhinemisest rohkem kui aasta tagasi, on terve rida asju seiskunud. Ja Uks oluline asi,
mis Eestil |&higjal ees seisab, on teatud vdimekuste tétmine. Nende vOimekuste
téaitmine on véaga kallis 16bu, sest praktilised kdik need vdimekused tuleks sisse osta
valismaalt. Siis on Kaitseministeeriumis vélja tootatud ka drateegiliste arengute
programm selle teema kohta, see e ole veel ministri poolt kinnitust leidnud. Aga on
olemas selline dokument, mis néeb ette oluliselt oma teaduse kaasamist nende
Ulesannete lahendamisel. Selleks, et kaoma ettevotjaid kaasata. Tihtipeale on tegemist
kaitsealase voimekusega, mida on vajalik tdita, mida on ka Eesti ettevotjal voimalik
taita, aga selleks on vaja eelnevaid teadusuuringuid. NuUd remargi korras voib 6elda,
et Eedi on olnud selline riik, kus me e saanud paranduseks infrastruktuuri
kaitsealasteks uuringuteks. Ka meie naabritel ldtlastel ja leedulastel on teine selline
riik kes nagu Sloveeniagi ei omanud ilmselt piisavalt usaldust. Sloveenia togtis alates



moddunud aastast umbes poolelt miljonilt eurolt Uhe aastaga kaitsealaste
teadusuuringute kulutused 40-le miljonile eurole. See on toeliselt suur hiipe, me j&&ame
veel 16 korda maha. See néitab seda, kui tdsiselt Sloveenia kolleegid on vétnud nende
vOimekuste téitmist ja oma vahendite sissepanemist oma riigi dppevdimesse. Meil el
ole tegelikult seda raha ja voimekust mujal kui tlikoolides.

Peaminister Téana kohtusin pdev otsa tegelikult Sloveenia peaministriga ja ta rohutas
mulle seda, et jutt kdib 80 miljonist eurost teadusuuringutele ja seda peaks tegelikult
veelgi suurendama. NATO e oota litkmesriikidelt mitte ainult kahuriliha vaid ta
ootab ka panustamist teadus- ja arendustegevusse, teadusuuringutesse ja neid suundi
on mitmeid Ules loetletud, kus Eestil vdiks olla mingisugune eeldus kaasa réakida. Ja
kui me siin vordleme teisi riike, siis Rumeenia osaleb 18-s NATO teadusprogrammis.

M.Karelson Rumeenia osaleb 18 teadusprogrammis erinevatel juhtivatel tasanditel.
Peaminister Mitmes programmis Eesti on?
M.Karelson Eesti osaleb 2-3 programmis erinevatel tasemetel.

A.Keevallik Ma utleksin ka oma arvamuse selle kahe ministeeriumi teadusrahade
kasvu kohta. Olles ise Kaitseministeeriumi teaduskomisjoni esimees, ma julgen Gelda,
et seal on see potentsiaal olemas. See kulutus on pdhjendatud ja see number, mis seal
varem oli, on selgelt vaike. Aga olukorras, kus ikkagi teadus on viletsasti rahastatud ja
proportsioonid on teatud mdttes paigast dra, ma oleks tahtnud kill siin veenvamaid
selgitusi kuulda selle 55%-lise kasvu kohta. No samas néiteks olen ma vaga mures ka
tehnikateaduste pérast. Kuskilt peavad ka need rahad tulema, et elu edeneks ka nendes
valdkondades. Et need kdverad ikkagi tugevalt allpoole liiguvad, varsti jduavad nad
nulli, nii et see on tdsine probleem, mille kolleeg Aaviksoo siin tdgatas.

A.Martinson Selline kiisimus, et kas eelmisel voi Uleeelmisel koosolekul Utles hérra
Savisaar, et SKP protsentidesse ja numbritesse arvutatakse Arengufondi véimalikud
kulutused. Me raddkisime, kuidas seda protsenti teadus- ja arendustegevusele
arvutatakse. Siin ma nden nagu nulli. IImselt me ré&gime sellest ka jargmise
paevakorrapunkti juures, aga kas see on kuidagi siia sisse arvestatud ja kas neid
protsente arvestatakse voi mitte?

Peaminister Ei, siin seda sees ei ole, aga 20 milj. lisaeelarvest Arengufondi loomiseks
on eraldatud. Nii, et see ldheb sinna keemiahoone ja teadusraamatukogude rea peale,
on kaudselt seotud, aga metoodikale kuidagi ei vasta.

K.Kasemets Ma siinkohal kommenteeriks, et me péris pohjalikult arutasime seda, siin
on ju otsene seos, et me tegime selle kava kulutustepdhiseks. Seal voibolla on see
2003-2004 aasta seisak tegelikult tingitud sellest, et me prognoosisime rohkem, aga ei
kulutanud &a. Arengufondi asju me saame hakata arutama siis, kui sealt hakkavad
toimuma reaalsed véljamaksed, kui seal hakkavad reaalsed kulud tekkima.

Peaminister Aga kui ka pannakse kuhugi pohikapitali 500 miljonit, siis seda ei saa ju
lugeda teadus- arendustegevuse kulutusteks. Ainult see osa, mis kapitalist dra
kulutatakse teadus- ja arendustegevuseks, see on siia tulpadesse voi tabelisse pandav
summa.



J.Aaviksoo Vaib-olla siiski paar sonaka MKMi jaHTMi kohta - Uhel siin 51 jateistel
80 miljonit, et mis on need prioriteedid, mis on lihtsalt need méarksonad, et kus
nahakse neid t&iendava rahastamise vajadusi?

T.Danilov 2006. aastal on ette néhtud 40 miljonit lisaraha teadus ja arendustegevuse
infrastruktuuride fondile. Esitasime eelarvetaotluse, kus me palusime 160-170
miljonit leida lisaks riigieelarvest, sellest siis saabus 40 miljonit. See on siis 170-st
miljonist 40 aastaks 2006. Mis puudutab niid seda, et 2006.aasta kogusumma 313
miljonit on suurem, kui 2005 aasta oma - 236 miljonit, siis siin on tegu sellega, et
eelarve on lainud valjamaksetepdhiseks ehk me raggime sellest, et MKM rakendab
oma programme tOukefondidest ja see programmide periood on 2004-2006.
Véljamakseid voib teha kuni 2008.aasta esimese pooleni. 2004 ja 2005.aasta esimeses
pooles tegeleti paljuski veel maéruste koostamisega ja programmide avamisega. Ules
on voetud hulgaliselt kohustusi, mis téhendab, et on tehtud veel toetustaotluste
rahuldamise otsuseid, aga tegelikud valjamaksed tehakse projektide edenemise kéigus
tagantjarele maksedokumentide alusel. Ja see, et aastast 2004 alates MKMi read
naditavad kasvu, on seotud lihtsalt sellega, et programmides joutakse jarjest suuremate
valjamakseteni. Koik maksed kokku perioodil 2004 kuni 2008 esimene pool on
seesama 809 miljonit krooni, mis on meede 2.3 tehnoloogilise arengu ja innovatsiooni
edendamine. Sellest programmiperioodiks jaoks ette ndhtud raha sisaldas 75% EL
raha ja 25% Eesti raha. Ja see, kuidas see toetus erinevate aastate vahel jaguneb, on
kunstlik ja seda vOib vaadata igat moodi. Praegune eelarve néitab seda tegelike
kassapOhiste valjamaksete jargi. Sealt tuleb see kasv aastate |0ikes.

J.Aaviksoo Kui ma saan Oigesti aru, siis sisuliselt on tegemist 2005.aasta riigieelarve
allokeeritud summade tlekandmisega jérgmisesse aastasse.

J.Aaviksoo Kas me sellisel juhul saame réékida reaal sest kasvust?

Peaminister Kui me vaatame 2003-2004, siis on reaalne kahanemine — 680 ja 677. 3
miljonit on vdhem kulutatud teadus- ja arendustegevusele. Siin vdib kisida, miks see
nii juhtus? Kui me vaatame 2004-2005, siis me ndeme jalle tdusu 200 miljonit. Kui
me vaatame jargmist aastat, siis see selge tOusu vOimalus on olemas. Aga Kui
Oeldakse, et paljugi, mis te kandikul pakute, me ei oska sellega midagi peale hakata,
siison muidugi kurb. Aga mis selle 33 miljoniga on?

T.Danilov 33 miljonit eraldatakse meile 2005. aasta lisaeelarvest teadus- ja
tehnoloogiaparkide infrastruktuuride investeerimise programmist. Taotlesime selle
programmi jaoks 2006. aasta eelarvest 66 miljonit, sellest siis leiti voimalik olevat
eraldada 2005.aasta lisaeelarvest 33 milj. Sellele 33-le lisandub tdukefondidest 34
miljonit, nii et kokku on vGimalik programme avada mahus 67 miljonit krooni.

Peaminister Veel, kas Pollumajandusministeeriumi kohta oskate midagi tgpsemalt
O0elda? Ma (tleks koigepealt taustaks, et kui Rahvaliit Utleb, et tahab
Pollumajandusministeeriumile T&A tegevuseks vahendeid, siis mitte mingil juhul
mina ei Utle sellele “ei”, et e ole seda vaja. Kdigele sellele, mis on T& A tegevusega
seotud, on minu poolt roheline tuli. See raha, see l&heb nagunii, kuhu ta l&heb -
PGllumajandusiilikooli, Tartu Ulikooli, Tehnikaiilikooli. Ma € tea tapselt, kuhu ta
l&heb, aga arvata voib, et nad Uhele suunale kulutavad rohkem kui mdnele teisele
suunale. Siis pigem on meie kates see, et need arvesse votta kulueraldiste juures, et
nad saavad riigieelarvest kuskilt teisi kanaleid kasutades vahendeid, et need anumad
peaksid Ghendatud olema ka peale seda, kui Pdllumajandusministeeriumi realt on 47



milj 1&inud pdllumajandusuuringuteks. Aga Aivar, voib-olla oskad sa kommenteerida
neid POllumajandusministeeriumi taotlusi detailsemalt?

P-E.Rannap Needsamad pdllumajanduslikud rakendusuuringud ja arendustegevus
aastateks 2004-2008, mis on see Pdllumajandusministeeriumi programm. Samamoodi,
kui vaadata nulid aastate 16ikes seda kasvu, siis suurem osa sellest kasvust on kdik
selle programmi kasv, siis vOrreldes 2005 aastat 2006 aastaga ja need 2 teist
vaiksemat asja juba Aivar t6i valja

JAaviksoo Kuna hérra rahandusminister on tana siin, kisiksin ka vaga luhikest
vastust, oleme pidanud Kkirjavahetust parast TANi viimast otsust kéibemaksu
kiusimuse lahendamiseks. Ja ma pean tunnistama, et nagu vahepeal selgus, on see
kisimus asendunud teatava uduga, mis téhendab Uldises plaanis seda, et pole, mida
ministeeriumidega 18bi rédkida. Tegelikult oleks siiski hea, kui me saaks sellise
Uhislahenduse, millest kdik avaliku sektori asutused saaksid struktuurfondide puhul
réékida. Seda on vaga raske teha, kui kbik asutused peavad eraldi iga ministeeriumiga
eraldi labirdakimisi pidama. Voib-olla mingi kommentaar selle kohta, kas see on
jétkuvalt probleemiks ka rahandusministeeriumis.

A.S6erd Me tegime teile vastuse 2 lehekilge kuskil. Ma peast ei suuda seda
refereerida.

Peaminister Vdib-olla Jaak suudab seda refereerida?

J.Aaviksoo Vastusest jai niisugune mulje, et kdibemaks on nendel arutlusel, kes ei ole
tulunduslikud ja kes peavad selleks eraldi sdltumatut raamatupidamist, nende puhul
on ta abikdlbulik. See oleks lahendanud probleemi, ma usun, enamuse partnerite jaoks
(kohalikud omavalitsused, avalikud asutused nii riigi kui kohaliku omavalitsuse
tasandil). Siis tuli EASile vastus, et e, siiski kdik need el ole niimoodi ja parast seda
saime rahandusministri allkirjaga kirja, mis Utles, et see kiismus tuleb lahendada
MKMi ja EASI, mis tadhendab tegelikult seda, et Eedti riigil e ole terviklikku
poliitikat ning iga ministeeriumi ja rakendusasutusega tuleks eraldi [&bi ré&kida. Ja see
on komplitseerinud, ma arvan, mitte ainut tlikoolide, vaid ka teiste avaliku sektori
asutuste probleeme. Hea oleks tbesti, kui sellele leitakse riiklik lahendus.

A.SBerd Ma arvan, et see erisus tuleneb sellest, et need teenuse osutgjad on MTUd ja
nende puhul on ka eristatav majandustegevus ja pohikirjaline tegevus. Pohikirjaline
tegevus on siis see, mis e ole ettevotlus, kust k&ibemaksu maha arvata ei saa. Sellest
tuleb see erinevus, kas ettevOtlusena késitleda seda teenust, mida osutatakse. Kas
késitleda nuld ettevotlusena voi mitte seda tegevust, sellele taandub kogu see
ké&ibemaksu kasitlus, kui ma digesti maletan.

R.Villems Ma tahaks 6elda Uhe repliigi selle vastu, tegelikult mitte vastu 6elda, vaid
fokuseerida seda probleemi. See probleem oli siin eelmine kord ja otsus oli nii, et
rahandusminister koos MKMi ja haridusministriga leiavad sellele lahenduse. Jutt ei
ole mitte struktuurfondidest vaid kohesioonifondide koguspektrist. Jutt oli praktiliselt
ainult dhest asjast, kuidas lahendada seda 230 miljonit struktuurivahendite juures ja
kuidas lahendada seda 100 miljonit, mis on nild teaduste tippkeskuste juures? See
raha vajab tapsustamist Uhele sektorile, see on avalik sektor.

Peaminister Mul on palve, Aivar sulle, et vota see teema eraldi ette ja siivene sellesse.
See el ole mitte ainult Eesti probleem vaid tegelikult kdikide EL liikmesriikide



probleem. Ja Eesti puhul muutus see oluliseks pérast seda, kui me liitusime ELiga
Siin on lahendust vaja ja tuleks teiste riikide kogemust uurida. Ma saan aru, et saoled
siaalakirjutanud jataon lainud lihtsalt. Kui me tahaks sel teemal edasi ré&kida, siis
me eriti kaugele el jouaks. Kas eelarve kohta on vaartuslikke ndpunéiteid, palavat
heakskiitu, masendust? V6tame informatsiooni teadmiseks. Laheme niiid kolmanda
paevakorrapunkti juurde.

TEADUS-JA ARENDUSNOUK OGU OTSUSTAS:

2. Vottateadmiseks informatsioon 2006. a eclarve labiraakimiste seisu kohta.

3. Eesti majanduskasvu ja t6ohdive tegevuskava Lissaboni strateegia
rakendamiseks.

K.Kasemets Lugupeetud TANi liikmed, ma annan luhikese Ulevaate majandus-ja
t6ohdive tegevuskava protsessist ja ka sisust. Esiteks ma tahaksin réhutada seda, et
see kava pole péris sama, mis sai teile laiali saadetud véikese hilinemisega. Ajakava
on olnud véga tihe. Kui see viimane variant valmib, siis me kindlasti saame selle ka
elektrooniliselt laiali saata. Ma alustaksin kdigepealt protsessist. See on tegelikult ks
selliseid péris tOsiseid diskussioonikohti koigis liikmesriikides. Kui me r&&gime
sellest majanduskasvu ja toohdive tegevuskavast, siis see on Lissaboni strateegia
rahvuslik kava, millest juba mitu aastat on juttu olnud ja see on siis tegelikult Uks osa
EL Lissaboni strateegiast, mida viiakse ellu nii-Oelda avatud koordinatsioonimeetodit
kasutades. See tdhendab seda, et kdigepealt pandi EL tasandil paika need 24 eraldi
suunist, millest siis liikmesriigid peaksid ldhtuma ja igale liikmesriigile anti
konkreetsemalt 2-5 suunist. Eesti puhul seisnesid need selles, et tuleb arendada
teadus- ja arendustegevust ja innovatsiooni ning teiseks tuleb tdsta Uldist tdohdive
taset ja nende suuniste pohjal siis iga ritk koostab niisuguse riikliku kava, mida saab
nimetada majanduskasvu ja t66hdive tegevuskavaks. Edasi toimub nende kavade
hindamine Euroopa Komigjoni ja liikmesriikide poolt. See on lahendatud
liikmesriikide poolt niisuguse akadeemilise haridusega, et igale riigile on méaratud ka
retsensent EL tasandil. Meie retsensendiks on naiteks Kupros, kes hakkab hindama,
kuidas meie kava on vélja kukkunud ja meie hindame siis Uhendkuningriigi kava. See
hindamine toimub kahes komitees. See on paika pandud EL lepingute jérgselt, need
on Majanduskomitee ja ToO0hdivekomitee ja need hinnangud kiidetakse heaks
erinevate nbukogu koosseisude poolt ja nii komisjon kui ndukogud esitavad oma
hinnangud EL Ulemkogule, kus siis peaminister 2006.aasta kevadel ka Eesti
seisukohtadega peab esinema. Ja sealt see protsess hakkab nagu otsast peale igal
aastal uuesti. EL esitab jélle omapoolsed Uldsuunised ehk riikidele konkreetsed
soovitused ja igal aastal hakatakse seda kava uuendama. Igal aastal me peame aru
andma sellest, kuidas me oleme tegelikult seda kava téitnud, mis me oleme endale
eesméargiks votnud. Kui me vaatame nitid Eesti perspektiivis kava eesmérke aastateks
2005-2007, sis on selge, et ta ei muuda tehtud riigieelarvet, el muuda tehtud plaane.
Ta tugineb olemasolevatele toonormidele, riigieelarve strateegiale, olemasolevatele
valdkondlikele strateegiatele, néiteks Teadmistepdhine Eesti vOi Ettevotlik Eesti.
Mina Utleks, et tema kdige olulisem fookus on see, et need pOhimdtted voi
prioriteedid, mis kavas paika pannakse, saavad aluseks teatud osa EL
struktuurivahendite kasutamisele jargmises programmeerimisperioodis, mis algab
2007 aastast. Me oleme kokku pannud selle kava koostamiseks eraldi t66rihma, kus
on nii ettevGtjate, ametitihingute esindajad kui ka teised sotsiaalpartnerid, samuti
ministeeriumide esindajad ja see kava koosneb kolmest osast EL poolt ette antud




struktuuri jérgi - maksupoliitika, mikromajanduspoliitika ja tochdive. Selle kava jargi
ka 3 vastutgat  ministeeriumide poolt — Rahandusministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ja Sotsiaalministeerium, kes siis ennekdike selle
kava sisuga on t66d teinud. Kui niud rddkida sisust, siis on need ette antud EL
suunised vaga Uldised ja praktiliselt katavad kdik erinevad valdkonnad &ra ja meie
oleme siiski killaltki konkreetselt &ra prioritiseerinud, mida me néeme Eestile oluliste
eesmérkide, oluliste meetmete ja oluliste tegevustena. Ja Uhena vahestest
liikmesriikidest (minu andmetel on praegu kuskil 3 vOi 4 liikmesriiki) oleme
proovinud sisse tuua ka nende meetmete tulemuslikkuse indikaatorid ehk siis oleme
Uritanud ka tuua valja seda, kuidas me saame négha 2008 aasta alguseks, kas me oleme
edasi jOoudnud oma tegevustega VvOI mitte. Ja kui me réigime
makromajanduskeskkonnast, siis ennekdike peamised eesmérgid on riigieelarve
tasakaalu sdilitamine, Euroopa majanduse ja rahaliidu taisliikmeks saamine ning euro
kasutuselevott 1.jaanuariks 2007. Ja lisaks veel tasakaalustatud majandusarengut
mdjutavate riikide ohjamine, siin all on sellised teemad nagu tervishoiureform, mis
jookseb ka labi fiskaalpoliitika pikagjalise jatkusuutlikkuse tagamise eesmérgist,
pensionikindlustus ja tervishoid ning kolmandaks toon &ra keskkonnamaksudega
seotud muudatused ja Uksikisiku tulumaksu alandamise. Kogu selle esimese osa
meetmetes midagi vaga uut & ole. Ja kdik asjad, mis on tegelikult Eestis kokku
lepitud nagu ka Uldine seis, vOrreldes teiste liikmesriikidega, on vaga okei. Ja me el
karda sugugi, et selliseid makromajanduslikke probleeme ei ole. Ma arvan ka, et
praegune draft, mis on valjapakutud, muudab siiski Eesti td6turgu paindlikumaks, kui
see on tana. Ma Ulevaatena vaga palju rohkem ei raéagikski, sest see kava sai vdlja
jagatud ja ma hea meelega vastan kbikidele kiisimustele, et mitte vaga palju aega ara
raisata pika jutustamise peale.

Peaminister Nii, aitah, kisimused.

J.Aaviksoo Ma kusiks kohe niisuguse agja, et see on ilmselt Uks olulisemaid Eesti
Vabariigi dokumente, nii voib vist 6elda. Sest ta pole mitte Uks paljudest strateegiatest
vaid esmakordselt on leitud ka mehhanism. Euroopa Komisjoni ndol, kes hakkab
kusima, kuidas meil sellega laheb. Strateegiatega on see héda, et strateegia me teeme,
aga keegi el kusi, kuidas me seda tédidame. Ja sellepdrast ma kisiksin 2 kisimust.
Teie, kui selle programmi ettevalmistaja — milline on olnud poliitiline sisend selle
dokumendi valmistamisel, koalitsiooninbukogu ja erinevate poliitiliste struktuuride
poolt? Ja teiseks, missugune on olnud tagasiside tlejaénud huvigruppidelt Ghiskonnas
sellele dokumendile? Aega selle tegemiseks on olnud suhteliselt vahe, sest kuu aja
péarast peaks ta minema Euroopa Komisjonile juba ldplikus versioonis.

K.Kasemets Aitdh klsimuste eest, seda teemat on arutatud valitsuskabinetis.
Konkreetsemaid teemasid on arutatud ministrite vahel, kuid see kava peaks arutlusel
olema valitsuskabinetis ka jargmisel neljapédeval, péarast seda toimub ka selle kava
arutamine Riigikogus. See oli nuld kisimus poliitilise sisendi poole pealt. Mis
puudutab huvigruppide poolt, siis me tegime eraldi toogrupi riigisekretari kaskkirjaga,
kuhu koik niisugused tOsisemad sotsiaalpartnerid on kaasatud, nii et kdigil on
vOimalus aktiivselt kaasa liUa Kui me tagantjargi hindame, kui palju on keegi
panustanud, siis vOiks 6elda kill, et see huvi voiks olla aktiivsem ja reaalselt seda
sisendit on olnud, aga mitte véaga palju. Peamiseks probleemiks tegelikult ongi see,
kuidas seda kava sisse sulatada siseriiklikesse planeerimisdokumentidesse. Ehk siis
planeerimisstruktuuri ja see on ka kdikides riikides peamine arutelu koht. Tegelikult
selle majanduskasvu ja t6ohdive kava asemel on igariik andnud Euroopa Komisjonile
2 kava. Moned riigid andsid eraldi, Uks oli siis majanduspoliitika kava ja teine oli



t00hdive tegevuskava, mida siison 3,4,5, aastat kdik riigid esitanud ja mida Komisjon
on hinnanud, nii et see protsess on tegelikult juba péris pikalt toimunud. Et niid on
siis talle antud ka uus nimetgja, otsitakse seda valdkondadevahelist siinergiat. Ma ei
Utleks, et ta vaga palju jargmisi aastaid mdjutab, aga just alates 2007 aastast kui me
réégime uutest struktuurivahendite jagamisest. See on tegelikult see peamine koht,
kus me peaksime méairama prioriteedid, kuhu seda raha panna. Vanemates riikides
sellele kavale véga palju suurt téhelepanu el podrata. Euroopa on votnud lahenemise,
et nad lihtsalt kirjutavad tekstina lahti Euroopa Komisjonile, et mida siis teeme selle
majanduskasvu ja toohdive valdkonnas néiteks. Riikide |&henemine on véga erinev.
Esimene aasta laheb véga paljuski ka ELis selle peale, et Uldse hakata mdtlema, mida
jakuidas seda kdike teha. Nii palju kontekstist.

J.Aaviksoo 6 miljardit krooni aastas, 4% SKP-st. 6 miljardit krooni aastas Eestis
jaotatakse selle ja jargnevate dokumentide alusel. Ja see on suhteliselt vabalt
planeeritav raha, kuna ta on oluliselt seotud struktuurifondide kaasamisega. Ehk
tegelikult siis Eesti strateegilise arengu ks suuremaid instrumente lisaks erasektori
investeeringutele, mis on 20% SKP-st . Ma lihtsalt arvan, et voiks teadmiseks votta
selle, et niisugused dokumendid valmivad ja on tana sellises seisus. Aga ma teeksin
siin ettepaneku jargmise aasta versiooni valmimist oluliselt laiapohjalisemalt
kavandada

A.Martinson Minul on kisimus selle dokumendi haakumisest Uhe teise
paevakorrapunkti juures oleva teaduse rahastamise slisteemiga. Kus tegelikult on
TANI jaoks ette pandud, e mitte 3% aastaks 2010 vaid 2,5. Lissaboni protsessi
kriteeriumid on ju teistsugused. Kummaline on, kui thel ga on kaks asja siin
kasutusel. Uhelt poolt pesks me vdtma nagu véiksemaid eesmérke ja samal gjal
jargima Lissaboni protsessi dokumente ning eesmérke. Kuidas need kaks aga
haakuvad omavahel?

K.Kasemets Kui me réégime konkreetsetest indikaatoritest, siis EL ootabki meilt nagu
kahte eesmérgi pistitust. Uks on teadus- ja arendustegevuse kulutused 2008-2010 ja
teine on siis tldine t66hGive maér. Lissaboni strateegias muus osas tegelikult mingeid
indikaatoreid ei ole. Ja nad selles mottes haakuvad nii, et tanase arutelu 16puks
Valitsuskabinet peaks otsustama selle eesmérgi, mille poole plelda. See sinna
kavasse kirja |&heb. Aga nagu mardhutasin, et kui me néiteks jargmisel aastal leiame,
et me saame rohkem panna teadus- ja arendustegevusse, siis me saame tosta seda
protsenti igal aastal. Nagunii vaadatakse seda kava Umber. Kui veel kommenteerida
teadus- ja arendustegevuse strateegiat, mis tegelikult on jargmise punkti teema, siis
Eesti puhul on Komisjon vélja toonud nagu ka tldiselt kogu Euroopa puhul, et kdige
suurem probleem on ikkagi see, kuidas erasektor ronkem investeeriks T& A tegevusse.
Me oleme selles kavas proovinud suunata raha konkreetsetesse tegevustesse. Aga
tuleb tunnistada, et ega me péris tapselt e tea ja vaga hasti el oska prognoosida, kui
palju need tegevused, mida me &a planeerime, tegelikult voiksid aidata
investeeringute suurendamist aastateks 2008,2009 ja 2010.

A.Martinson Kui ma olen alla kirjutanud eesmérgile, et aastaks 2010 saavutada 3%
SKP-¢t ja nuld tahetakse TANile ette panna aastaks 2013 2,5 %, siis kumma
otsuseprojekti poolt ma hédletan? Ma el saanud vastust sellele kiisimusele.

K.Kasemets Ma proovin siis vastata nii, et see tldine suund, mis on voetud, on 3%
kogu ELi ulatuses T&A tegevuseks. Mis el tahenda seda, et nitd iga riik suudabki
selle 3% saavutada



A.Martinson Ma vaidlen vastu, ma arvan, et just nimelt selle poole me peaksime
putdlema, et oleks 3% ja oleks natuke rohkemgi. Et kui see on selline poliitiline
suund, siis poliitiline suund on sinnapoole suunduda, mitte sellest allapoole jd&da.

K.Kasemets See pohimétteliselt on absoluutselt dige, et peaks votma selle 3% suuna.
Kisimus on selles, et kas me seda reaalselt suudame téita Kui me koos
rahandusministeeriumiga tegime neid graafikuid, siis me négime seda, et me selle
riikliku investeerimise poole suudaksime isegi 2010 aastaks enam -vahem téita. Aga
kusimus on selles, kas me suudame téita selle erasektori poole. Siin tegelikult el saaju
otseselt riik ega valitsus erasektori eest votta mingit kohustust. Tegelikult see on
probleem.

Peaminister Tuleb tunnistada, et aega meil Ulearu palju ei olnud. Et nbue tuli — tuleb
reageerida kuidagimoodi. Kui me vaatame jélle soomlaste poole, siis soomlastel on
mitmed véga ilusad asjad valminud 3, 4 v0i 5 inimese poolt kirjutatuna, Uledildse mitte
liiga suuri seltskondi kaasates. Siin jélle seesama aeg seab omad piirid selles mottes,
kui suurt seltskonda suudetakse sellesse to0sse kaasata. Siis tulekski votta
administreerijaid rohkem, kes peaks ka valdama tegelikult sisuliselt teemat. Ja
niisugune see paber nuld on. Ega selles mbttes meid maha el 160da, kui me seda
Oigeks ajaks el esita, kui siin on materjalis olulisi puudusi, mida me tahame
kdrvaldada, milleks oleks aega vaja. Kindlasti see on vaga oluline dokument. Moéte
on tal mitte ainult selles, et vanas Euroopas on see asi nii nagu ta on, aga ka see, et see
uus finantsperspektiiv on kuskil mégede taga. Me ei tea, kus kohas see praegu tépselt
on. Utleme, et ta oli Luksemburgi eesistumisel juba 95-99% valmis, aga midagi oli
puudu selles. Praegu el tea Uldse, kas on midagi tulemas vOi e ole. Kas
Uhendkuningriigi eesistumisel detsembriks (lelildse mingisugune ettepanek lauale
tuleb voi e tulegi seda. Nad isegi el luba praegu midagi varasemaks. See aga
tahendab seda, et sisuliselt me el saa jargmise aasta esimesel poolaastal midagi, voib-
olla on lootust saada midagi enne 2007.aasta algust, see téhendab seda, et meil tekib
mingi aastane |ink. Siinne kogemus (tleb, et poolteist aastat on vaja tegelikult selleks,
et valmistuda nende vahendite kasutamiseks. Ehk siis igal pool nagu voetakse seda
teemat suhteliselt 16dvana, et seni kui piss seina peal on kuskil, et vdib-olla 1&heb
kolmanda vaatuse |6pus vaja ja vOib-olla el [dhe. Teeme plaane, millel rahaline kate
on just selline, nagu ta praegu on. Me ei tea seda, missugune see kate on ja millal see
kate tapselt tuleb. Aga kindlasti kdik muudatused ning ettepanekud on teretulnud ja
see on oluline dokument. Ja Jaak juhtis sellele juba alguses vaga tOsist tahelepanu.
See ei ole niisama moéddaminnes tehtud ega ka lihtsalt paber, mis on paberi péarast
tehtud.

J.Aaviksoo Ma kusiks niud, kuidas ta haakub selle teise paberiga, mis meil on ka
niud justkui kokku pandud, RAK jariiklik eelarvestrateegia? Ma tean, et on selline
otsus, e RAK ja RES kokku panna ja need dokumendid peaksid p&himdtteliselt
haakuma siis ka planeerimisperioodiga 2007-2013. Ma arvan ikkagi, et konstruktiivne
lahendus on selles, et see dokument ei tapa Eesti Vabariiki éra, et las tema elab edasi.
Teda saab modifitseerida jargmine aasta. Aga pohikontsentratsioon peaks olema sellel
dokumendil, mis muutuks aluseks perioodiks 2007-2013.

K.Kasemets See on vaga hea kiusimus. Vaib-olla ma alustan natuke kaugemalt, et
natuke neid erinevaid motteid, mis said valja 6eldud, kommenteerida. Et kui me
vagtame seda, millel pdhineb teadus-ja arendustegevuse osa, millel pohineb
kutsehariduse osa, millel pdhinevad ettevotluse osad voi naiteks infrastruktuur, siis



nad on eraldi labi rédgitud laia hulga sotsiaalpartneritega. Vastu on voetud
valdkondlikud arengukavad, valdkondlikud strateegiad, mis on heaks kiidetud nii
Valitsuse kui ka Riigikogu poolt. Ja tegelikult selles paberis on peegeldatud kdige
olulisemaid asju, mis on nendest strateegiatest valja tOostetud, mis puudutavad
majanduskasvu ja téohdivet. Ja siis on nii 6elda veidikene neid suundi muudetud. See
on selge, et me el saa kahe kuuga voi kolme kuuga, mis meil oli, votta ja teha kdik
valdkonnad Umber, votta mingid téiesti uued suunad. Kui me vaatame selle
dokumendi olulisust, siis mina rohutaksin just seda selle aasta puhul, et kui me
vagtame ametnikkonna seest, e¢ mis on olnud palju tahtsam kui isegi see
tulemuslikkus, ongi olnud see kasv. Et erinevad ministeeriumid on omavahel
arutanud, mida me ikkagi peame tegema, mis on meie eesmargid, mis on peamised
meetmed, et me saaksime majanduskasvu hoogustada, et me saaksime t66hdivet
suurendada ja kaasata sotsiaal partnereid sellesse protsessi. See Gihine arusaam on palju
rohkem olemas. See dokument ise ei ole mitte kuidagi automaatselt uue riigieelarve
strateegia sisu. Et selle dokumendi saab votta aluseks, kui hakatakse uut riigieelarve
strateegiat tegema, mis peaks ka struktuurifondide raha jagama. Eks siin digem oleks
seda hoopis rahandusministril kommenteerida, aga ténaseks mina Utleksin, mis on
keeruline selle sama RESI ja RAKIi kokkupanemise puhul — me oleme just niud
viimastel nadalatel seda vaga intensiivselt arutanud ametnike tasandil. Keeruline on,
et me e tea, missugune finantsperspektiiv saab olema ja missugustes mahtudes,
missuguse struktuuriga ja seetttu on vaga raske koos planeerida uut riigieelarve
strateegiat ja uut EL struktuurivahendite raha, sest see protsess voib péris pikalt veel
edas lukkuda. Ja see on koikide uute riikide probleem. V&ga keeruline on seda
planeerimist Uldse alustada, sest klllaltki konkreetne raamistik ELi poolt Kirjutatakse
ette nagunii. Aga nagu ma rohutasin juba varem — oleks hea, kui me saaksime
pohimbtted ja need rdhuasetused, mis on selles dokumendis sees, Ule kanda
jargmisesse  struktuurivahendite  programmeerimisperioodi  ja  riigieelarve
strateegiasse. Jah, olen tBesti ndus sellega, et tuleb rohkem kaasata erinevaid
osapooli. Paratamatult peab ka tunnistama, et selleks ja seekord aega véaga vaheseks
ja meil ongi uldse plaan, et kohe kui me selle &ra esitame, alustame kohe jargmise
aasta kava ettevalmistamist. Vaatame Uheskoos labi Komisjoni hinnangud ja
laiendame seda kaasamise poolt.

Peaminister Aitdh, on veel kisimusi? Votame selle teadmiseks. Minu arust on tubli
t60 aratehtud, hulk pabereid kokku pandud ja see, mis kokku pandud on, ei ole mitte
sisutu. Aga kui tuleb mingeid ettepanekuid, siis kdik ettepanekud on teretulnud.

TEADUS-JA ARENDUSNOUK OGU OTSUSTAS:

3. Votta teadmiseks Eesti majanduskasvu ja toohdive tegevuskava Lissaboni
strateegia rakendamiseks.

4. Eesti Arengufondi seaduseelndu ja strateegia

A.SBerd — Uks vahelesegamine enne jargmist punkti seoses kadibemaksu probleemiga.
Ma vahepeal tuletasin meelde, mis ma siin kirjas olin kirjutanud, abikdlblikkuse
teemaga seoses, et dis abikdlbulik on kdibemaks nendel, kes ei ole kdibemaksu
kohuslased. See on loogiline, seepédrast, et nemad e saa kdibemaksu tagasi.
Kéibemaksukohuslaste puhul kdibemaks e ole abikdlbulik. See on dldine reegel ja
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tuleneb masrusest. Ulikool on ka kdibemaksu kohuslane, aga neil on eraldi ettevdtlus,
mis on kabemaksuga maksustatav ja siis on veel maksuvaba kaive ehk
mittemaksustatav kéive, nii on digem 6elda. Nuud Gtleme dlikooli puhul ja mdnedel
puhkudel ka laiemalt saab kahte moodi kadibemaksu arvestada — otsearvestus ja
proportsionaalne arvestus. Otsearvestus on see, kui on ettevotlus, selle pealt tasutakse
kdibemaks. Ja ka osuarvetelt saab kadibemaksu maha votta, e ole probleem,
ké&ibemaks on abikdlbulik. Aga kui on proportsionaalne arvestus, nagu ka teil juhtus
olema, siis proportsionaal se arvestuse puhul tehakse aasta |6pu seisuga, tuleb vélja see
tegelik ka&ibemaksukohustus, mistéttu voib tekkida olukord, et nagu oleks neid
vahendeid kasutatud vaaralt. Sellepdrast proportsonaalse arvestuse puhul peavadki
ministeeriumid selle kéibemaksu kinni maksma. Ja sellepérast oligi nende soov Vvoi
palve podrduda konkreetse ministeeriumi poole ja anda teada, et k&ibemaksu
tasumisel tuleb need vahendid sellistel puhkudel ette ndha. See oli selle kirja sisu. See
on praegune olukord, arvestades Euroopa Liidu diguslikku raamistikku.

JAaviksoo See kasitlus sobib. Kui see kOik ©Onnestub Eesti riigis niimoodi
realiseerida, nagu te &ga Utlesite, siis ma arvan, et osapooled on rahul.

E.Savisaar Lugupeetud kolleegid, tahtsime tutvustada Eesti Arengufondi seaduse
eelndud ja tahtsime selle lle ka nbu pidada. Ma proovisin vaadata, kui kaua seda
arutatud ja késitletud on ja minu andmetel on see toimunud ligikaudu 3 aastat. Juba
Ule-eelmise valitsuse gjal raggiti sellest. Eelmise valitsuse gjal peeti suuri vaidlus ja
nitd me oleme siis niikaugel, et eelndu on valmis. Meil on siin nii téértihma litkmed,
kes selle asjaga tegelesid kui ka Sven Papp Raidla advokaadibiroost, kes oli selle tks
valjatdotgaid. Ja ma tahan Oelda, et seda on arutatud nii innovatsioonipoliitika
komisionis ja ta on ldbinud ka Valituse sisese ja ministeeriumidevahelise
kooskdlastusringi. Ja mina pean vaga loomulikuks seda, et ta tekitab vaidlust, ta on
uus asi. Ja ma paluksin, et me hakkaksime sellest pihta, et t6orihma lilkmed ja Sven
Papp annaksid kdigepealt Ulevaate asja sisust ja siis laheksime juba arutelu juurde.

T.Danilov Seletan MKMi eelndu ettevalmistgjate poolt lahidalt lahti Arengufondi
sisu, migéarel annan sbna harra Sven Papile, kes radgib selles konkreetses
seaduseelndus kirjeldatud organisatsioonist ja kuidas on Ules ehitatud organisatsiooni
juhtimisstruktuur. Ma alustan hea meelega sealt, e estlen Arengufondi idee
kokkupuudet Teadus- ja Arendusndukogu ja alamkomisjonidega. Leidsin oma
materjalidest, et 2003.a detsembrikuu TANis oli teemaks riigi vajadus sekkuda
riskikapitaliturule, pakkudes vargjase faasi seemne- ehk stardifaasi riskikapitali. Raul
Malmstein tutvustas eelmise grupi poolt tehtud eeluuringuid ja TAN otsustas pidada
pohjendatuks riikliku riskikapitali kaivitamise ning andis MKMile Ulesande see vélja
tootada. 20.mail 2005 arutas Arengufondi innovatsioonipoliitikakomision. Komisjon
andis sellele algatusele pdhiméttelise heakskiidu, kuid tuleb tunnistada, et sellest
momendist saadik on see idee l&binud muudatused, mis on seotud selle fondi
oigusliku seisundiga ehk varemkavandatud eradiguslikust fondist on saanud avalik-
oiguslik arengufond, mis tegelikult téhendab seda, et Innovatsioonipoliitikakomisjoni
pohimottelise heakskiidu voib panna kahtluse alla, kuna see toimus natuke teistel
tingimustel. Enne tanast istungit edastasime Arengufondi seaduse eelnbu e-digusesse
ja saatsime selle ka innovatsioonipoliitikakomisonile. Laekunud on péris
méarkimisvaarne tagasiside. Rahul ei olda keerulise juhtimisstruktuuriga ja vastutuse
jagunemisega, samuti tekitab kisimusi Uldarengule suunatud funktsioonide taitmine,
mida seaduseelndu tdna ilmselt moneti eksitavalt nimetab teadusuuringuteks. See
naitab seda, et veel hetkel ka TANiI materjalides sisalduv variant on té6variant. Koik
ettepanekud ja arvamused on laual, neile lisanduvad tanases TANIs tehtavad, misjérel
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nad voetakse kaalumisele ja labiarutamisele ning vajadusel sisseviimisele. Raékides
natukene lahti seda sisu, mida me Uritame ellu kutsuda, siis Arengufondi sisuks on
vargjase faasi omakapitali investeeringud ehk stardiraha uuenduslike &riprojektide
alustamiseks ja rahastamiseks, mille osas valitseb tana turul kdige suurem defitsiit.
Investeeringu rahalisest poolest on aga veel olulisem lisavaartus, mille ettevotja saab,
kes sellesse fondi investeerib. Ettevotted saavad juhtimisteabe oskusteabe néol ja
Arengufondi vorgustiku ngol, mis voimaldab neil kontakti saada teiste investoritega,
saavad juurdepdasu teaduslikule ja tehnilisele teabele. See vOimaldab tuua ettevotete
innovatsioonijuhtimine parima praktikani. Ja see on see, millel tugineb pdhiliselt ka
TANis pogusalt varem arutatud riikliku riskikapitali idee. Nuud tuleb tOdeda, et
selleks, et seda tarka raha ka tdepoolest targalt investeerida, tuleb sellel fondil teha dra
suur  t060, mis on seotud erinevate analllside ja teabekogumise ning
koost66vorgustiku véljaarendamisega selleks, et tdepoolest see raha investeerida
Eesti majanduse tulevikuvajadusi silmas pidades. Ja selliseid riskantseid uuenduslikke
projekte rahastav fond on oma olemuselt tulevikule orienteeritud tegija ehk vision&ér.
Ja nagu nditab soomlaste SITRA kogemus, siis fondi tegevust ja eesmérkide
saavutamist voimendab see, kui seda visionaérsust viia ka fondist vélja erinevate
teavitus- ja koolitustegevuste kaudu. Keskenduda teemadele nagu tehnoloogiate
arengutrendid, innovatsioonivormide  mitmekesistumine,  rahvusvahelistumine,
globaliseerumine, td6jaotus ja palju muud. Ja seda suunda on seaduseelndus pudtud
panna ka sdnadesse arenguseire |8biviimine ja sellest teavitamine. Kas see sdnastus on
adekvaatne, see on kindlasti eraldi kiisimus. Uhele asjale ilmselt tuleb tahelepanu
juhtida, mis selles eelndus on leidnud vaaritimdistmist. Nimelt sellesse fondi enamasti
el asu todle teadurid, kes asuvad neid teadusuuringuid teostama, vaid sinna fondi
asuvad toole, nimetagem neid anallusivbimelisteks projektijuhtideks, kes
kaardistavad infovajaduse ja ostavad vajalikud anallilisid sisse. Stistematiseerivad ja
edastavad seda infot sihtgruppidele, sealhulgas ka fondi investeerimisprojektidega
tegelgjatele. SITRA kogemus néitab, et sellise kahe funktsiooni kokkupanemine nagu
vargjase faasi omakapitaliinvesteeringud ja arenguseire aitab vdimendada mo&lemat
funktsiooni sel moel, et fondi vBimekus ise investeerida ja teha seda tulemuslikult
tOstab fondi tOsiseltvdetavust arisektoris. Fond aktiveerib kapitaliturgu eesméargiga
luua uut turgu ja see tagatakse sel moel, et igasse projekti on fondil kaasatud vahemalt
50 % ulatuses erakapitali. Sellega teeb riik eraturule vdimalikuks votta neid riske,
mida seal seni el vdeta. Oluline moment on kindlasti seotud ndudluse loomisega
investeerimisprojektidele. Sageli on see idee saanud kriitikat, et kus on need
ettevotted, néidake meile neid projekte, mida Eesti magjanduses téana el ole. Fond
hakkab ndudluse loomisega aktiivselt tegelema, arendades véga aktiivselt koost6od
paljude asutustega, kus on vdimalik kohtuda innovaatiliste inimestega ja ariideedega
nagu naiteks dlikoolid, tehnoloogiapargid, pangad ja muud finantseerimisasutused.
Naiteks suurettevotted, kes tahavad oma pohitootmise korvalt alustada midagi uut.
Fond vaib ellu kutsuda ériideede konkursse just selleks, et leida uusi ideid. Kindlasti
hoitakse silma peal ettevotlusinkubaatoritel. Teisest kiljest see fondi loomise fakt
iseenesest toendoliselt suurendab ndudlust sedalaadi investeeringute jarele, kuna
loodetavasti voetakse sahtlitest vélja need projektid, mis on tana finantsvahendite
puudumise téttu tolmu kogumas. Vaga oluline moment fondi tegevuses on
rahvusvaheline koosttd, integreerumine teiste riikide arenguseire programmidega,
investorite investeerimisfondide vorgustikega. Arengufond on loodud kasumit
teenima, kuid see pole tema ainus eesmérk. Pdhieesméarkideks on tehnoloogilise
arengu eedliinil olevate suundade edendamine, klastrite véljakujundamise toetamine,
hasti makstud tookohtade loomine. Nii et kui Arengufond valib projektide A ja B
vahel, siis seda otsust mdjutav kaalukauss ei ole ainult kasum, vaid Eesti riigile ja
majandusele olulised eesmérgid. Kui aga otsus on juba tehtud ehk siis investeering on
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juba tehtud, siis jargib fond turureegleid ehk haldab seda investeeringut, juhib seda
vastavuses parimate tavadega, mis tegelikult tdhendab seda, et inimfaktori kisimus on
kriitiline. Tahaksin puudutada ka Uhte teemat, millega me oleme véga tihedalt kokku
puutunud, eriti Rahandusministeeriumi suunal, et miks mitte EAS, miks teha eraldi
Arengufond, kui meil on olemas selline suurepérane ettevotlust toetav asutus nagu
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus. Kindlasti e oleks vOimatu riskikapitali
funktsioone lisada EASI instrumentaariumisse. Kuid sellist lisavaértust, mis tuleneb
Arengufondi  autonoomsusest, autoriteedist ja tema poolt loodavast
arenguvorgustikust, siin kull ilmselt e tekiks. Arengufond vdimaldab vajalike
majandusanalliiside initsieerimisega ja nende kombineerimisega prognoosida
tulevikundudlust, voimaldab kindlasti teha edusamme ka sellel teemal, kus me téna
paigal tammume ehk millised on teadus ja arendustegevuse rahastamise pohilised
prioriteedid. See kiisimus tduseb aeg-gjalt ja vaibub siis jalle. Sisulised vastused on
meil olemas ja Arengufond suudab siin sisulisi prioriteete valja tuua. Ja Arengufondist
el saaks pelgalt poliitika rakendaja nagu seda on EAS, vaid ta on investeerimise
partner poliitika kujundamisel, kes annab soovitusi ettevotluskeskkonna muutmiseks
ja innovaatiliste projektide toetamiseks. Ja praktilisest kiljest on meil eraldi asutust
vaja selleks, et paremini kaasata erakapitali ja valisrahasid, kuna investorite usaldust
on lihtsam vdita, kui tegu on spetsialiseeritud ja eraldiseisva asutusega, kuhu on
naiteks voimalus osanikuks tulla. Siin ma hetkel peatuksin ja annaksin sdnajérje hérra
Sven Papile, kes raégib eelnbus esitletud Arengufondi organisatsioonist ja
juhtimisstruktuurist.

S.Papp Jah, nagu 6eldud, selle fondiga on tegeletud aktiivselt véhemalt 3 aastat, meie
oleme tegelenud umbes 1 kuu ja me oleme andnud oma ekspertarvamuse fondi
seaduse kohta, fondi vormi kohta ja ka fondi juhtimise kohta. Kdigepealt, miks just
avalik-0iguslik juriidiline isik? See valik olemasolevatest variantidest ehk siis kas
arithing, sihtasutus voi midagi muud, see sai soovitatud eelkdige léhtuvalt fondi
erilisest staatusest voi Utleme taotlusest saada fondile erilist staatust. Ja tegelikult
loomulikult kogu selle t60 juures ma Utleksin mérksdnadeks, et voib teha nii ja voib
tehateisiti. Ja loomulikult vdib igat moodi seda teha, kuni selleni vélja, et selle raha
vOiks ka lihtsalt paigutada kuhugi kas investeerimispankurite poolt hallatavasse fondi.
Neid alternatiive on tegelikult tohutult. Uks oluline Iahtekoht, mis méaras &ra sellise
vormi, oli see, et see peaks olema téitevvdimust sdltumatu. Ja kui ta oleks nuid
arithing ehk siis riigi arithing, oleks ta allutatud riigivalitsemisele ja selle kaudu
vOiks kirjutada pohikirja ja asutamisdokumentidesse Uikskdik mis reeglistiku, et el ole
poliitilist mGjuvdimu ja taitevvdimu mdju, aga tegelik elu néitab ise, kuhu suunas see
minema hakkab. Samamoodi sihtasutus, tdpselt sama moodi on olemas valitsusel
minister, kes dis tegelikult haldab, kelle haldusalas selline sihtasutus saab
eksisteerida. Kui see on avalik-diguslik juriidiline isik, siis ta on piltlikult allutatud
Riigikogule ja ta ei ole taitevvdimuga seotud. See oli vast kdige olulisem |&htepunkt.
Loomulikult sealt tulevad sellised detailid, mida on voimalik lahendada nii
pohikirjaga kui seadusega. Nuld juhtimisorganitest. Selge see, et igal sellisel
juriidilisel isikul peab olema igapaevane juhtimine ja see on juhatuse tasemel. See oli
selline selge, lihtne ja kerge otsustus, et peab olema juhatus, kes vastutab igapaevaselt
koikide igapaevaste asjade eest. NUud Ulejdanud juhtimisorganid, kas neid Uldse vaja
on ja mis funktsioonid neil saavad olema? Siin oli lahtekohaks see, et tegelikult peab
olema Uks hasti austatud ja lugupeetud kogu, kes méarab &ra selle fondi strateegia,
investeerimisstrateegia, teadusuuringute strateegia voi suunad voi kuidas iganes me
neid uuringuid nimetame, tulevikuseire vGi mis iganes. Selline kogu peaks olema
méératletud &ra seaduse tasemel ja sinna peaksid kuuluma inimesed ametikohtade
jérgi. Sinna peaksid kuuluma siis likoolide rektorid, Riigikogu esimees, Eesti Panga
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president, Teaduste Akadeemia president ja ettevotjate esindajana Kaubandus-
Toostuskoja juhatuse esimees. Nuud kui selline esinduslik kogu on kokku pandud ja
tale siis lihtsamalt Geldes strateegiline funktsioon antud, siis tekib kisimus, kas
sellest nagu piisabki, et kui nliud strateegia on kehtestatud, juhatusel on raha kées, siis
juhatusel peaks olema vaba voli teha Ukskdik, mis otsustus ja ka juhatuse Ule peaks
toimuma mingi jérelvalve, juhatuse tegevuse Ule. IImselt keegi meist ei kahtle, et
selline jarelvalve funktsioon peaks olema, kuid kes seda nild siis peaks teostama?
VOib 6elda, et professionaalsuse huvides ei ole vaja liiga palju juhtimisorganeid.
Voibolla see sama kogu, kelle koosseisu ma Ules lugesin, peaks teostama ka
jéarelvalvet juhatuse tegevuse Ule. Ma ise ausalt 6eldes sligavalt kahtleksin, kas selline
kogu, arvestades sellise lugupeetud kogu koosseisu, teostaks reaalset jarelvalvet
juhatuse tegevuse Ule. Ma toon siin sellise paralleeli &rithingu juhtimisega, et
juhatusele kdige olulisemate voi Utleme siis tema tegevuse alt véljuvate otsuste voi
tegevuse heakskiitmiseks ndusoleku andmine lepingute sdimimiseks oleks vaimalik
luua selline kogu, kes seda funktsiooni enda kanda votaks? Kui vastus on “ei”, siis
oleme sunnitud sinna vahele tekitama ka ndukogu, kes teostab siis jarelvalvet juhatuse
tegevuse Ule. Analoogiliselt &rithingute nbdukogule ja juhatusele oleks teatud
tehingute tegemiseks vajalik ka ndukogu eelnev ndusolek. Seal seaduseelnbus, mis
tele kdes on, on véga palju veel diskuteerida nii MKMi sees kui ka eelkdige
Rahandusministeeriumiga, nii et selles suhtes &ge vast detailidele liiga palju
téahelepanu poorake. Aga pdhjus, miks ta vélja laks, oli tdesti see, et on vBimalus
paljusid asju seal lahendada nii voi teisiti. Selleks sai ta vélja saadetud. Sellel fondil
on veel Uks oluline organ, see on Finantskomitee. Finantskomitee on projektide
pidevalt koos olevate ekspertide grupp, kes peaks andma konkreetsetele projektidele
oma eksperthinnangu, kas projekt vastab Arengufondi teesidele, kas ta on projekt,
mida Arengufond peaks finantseerima ja see oleks tdepoolest nagu eksperthinnang.
Nuld Finantskomitee osas on ka veel dilemma, kas Finantskomitee peaks olema osa
Arengufondi juhtimisorganitest vdi ta peaks olema tdepoolest rangelt ainult
ekspertgrupp ja detailne erinevus oleks siis see, et kui ta on osa juhtimise struktuurist,
siis ta ilmselt peaks teadma tépselt, kui palju Arengufondi rahasid on investeeritud
mis projektidesse, mis on need investeeringute tulemused olnud. Kui ta oleks ainult
ekspertgrupp, siis ta piltlikult Oeldes vaataks Uhte projekti nagu eraldiseisva
projektina, hindaks &ra, kas see on perspektiivikas projekt. Ta el peaks muretsema, et
aga akki on juba 10 taolist projekti varem finantseeritud, akki on juba mingisugused
sihtotstarbelised vahendid méératletud. See on ka omaette strateegia, kui palju Uhte
vOi teise valdkonda vOib investeerida, et Uhte valdkonda liiga palju e oleks
investeeritud vOi investeeringud el ole olnud oodatud tulususega, kui ta e ole
juhtimisorgan, siis tategelikult on vaba selliste asjade arvestamisest, ta saab tegutseda
tOepoolest nagu teaduseksperdina, anda hinnangu “jah, see on hea projekt, seda voib
finantseerida’. Kui ta niiid oleks rohkem juhtimisorgan, sis ta peaks arvestama seda
hetkeseisu, mis siis on, kas on vahendeid Uldse investeerida sellesse valdkonda ja kas
sinna tahetakse investeerida jne. Siit edasi tuleb kohe otsustamise kiisimus selle kohta,
kas finantseerija peab teatud projekti andma juhatusele voi juhatus peab minema siis
ikkagi ndukogusse. Seal on diskuteerimise vOimalusi, aga me soovitasime sellise
juhtimisstruktuuriga Arengufondil valja tulla, kus oleks kuratoorium, kuhu kuuluksid
ametikoha jérgi siis lugupeetud inimesed, ndukogu, kes teostaks analoogiliselt
arithingu ndukogu funktsioonidele juhatuse tegevuse Ule jarelvalvet ja kelle kaest
juhatusel oleks olulisemate igapaevatehingute raamest véljas olevate tehingute jaoks
ndusoleku kisimise kohustus ja siis juhatus tavapéraselt peab askeldama kdigega, mis
puudutab igapéevategevust. Ja Finantskomitee, on veel lahtine, kas ta peaks olema
rohkem juhtorgan voi rohkem ekspertide grupp. Et ma kuulsin, et siin on juba kriitikat
tulnud selle kohta, et see juhtimisstruktuur on liiga raskepérane. Ma ei oska seda ka
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niud kuidagi kommenteerida. Teoreetiliselt on muidugi voimalik neid funktsioone
Umber teha, aga meile tunduks kdll, et kui ndukogu vahelt valja votta, kas siis ikkagi
kuratoorium igapdevaselt oleks ndus teostama juhatuse Ule jarelvalvet.

Peaminister Aitéh, kiisimused ja kommentaarid palun.

A.Martinson Kui vOib, siis ma votaks mone minuti aega. Olen olnud ka MKMi
t6orihma liige umbes poolteist aastat, sellepdrast olen olnud selle asja arutelude
juures. NUUd nii palju taustaks, et kui seaduseelnGu saadeti meie meilboksidesse
umbes moni nadal tagasi, tuli ta téiesti valmis kujul ja umbes eilse kuupdevaga. Ja
julgen 6elda, et erasektori poolt tulnud té6rihma litkmed el olnud seda enne nainud
vOi el olnud selle valjatbotamisel kaasa [60nud. See erineb oluliselt, et mitte delda
talesti sellest versioonist, mis t66rihmas omal gjal vélja kéidi. Aga selles e ole
midagi halba ja ma Utleksin, kdigepealt, et ma olen Arengufondi loomise poolt. Siin
on vaga palju huvitavaid elemente, mdned on isegi paremad, kui me algul julgesime
loota Ja vOib ju mdelda, et milleks seda fondi vaja on. Eelkdige on vaja fondi
turutdrgete  likvideerimiseks, mis esineb siis valdavalt ettevotete,  eriti
teadmistepOhiste ettevotete finantseerimise puhul. Selline turutérge on koikides
arenevates majandustes. Umberringi kdikides riikides tehakse seda. Turutérge tuleb
likvideerida, jarelikult turutdrke peapdhjuseks on see, et e ole nagu riskikapitali
erasektori poolt, kuna siin teeb liiga riskantseks selle piirkond. Erakapital veel ei tule.
Uhel hetkel ta hakkab tulema. Jarelikult see meede peab likvideerima turutdrke, aga
mitte seda turutdrget juurde tekitama. Ja teiselt poolt ettevotted saavad raha, aga tihel
hetkel, kui tuleb otsustada, kas me jdtkame voi mitte, meil ikkagi e ole kodumaist
riskikapitali. See on Uks asi, mida peab kindlasti adresseerima. Kuid laiemalt
vaadates, ma arvan, analiiusid koikide nende todrihma litkmete poolt, kes on
erasektorist tulnud ja kes on samal gjal Innovatsioonipoliitika komisjonis, laias laastus
langevad kokku. Et absoluutselt kdik erasektorist tulnud inimesed, kes on t6oriihmas,
on esinenud Usna terava kriitikaga. 1gaiiks on valja kdinud umbes kiimmekond punkti
jaon eelndud kritiseerinud. Meie thine seisukoht on see, et me igal juhul peaksime
uuesti votma selle kasitlusele, 18bi arutama. Tal voib olla hea baas, aga temaga tuleb
veel kovasti t60d teha. Ta e ole mingil juhul valmis parlamenti andmiseks.
Vastuvéiteid laias laastus on vGib-olla kolme erinevat sorti. Téna pulan siin véljatuua
peamiselt kaks asja. Samal gjal, kui riskikapital on selline suhteliselt lihtne, arusaadav
standardne tegevusvaldkond Ule kogu maailma, siis tulevikuseire on antud juhul siin
vaga-véga uduselt kirjeldatud, mis seal tdpselt tuleb teha, kuhu see raha 1dheb, kas
selle raha eest tellitakse kuskilt uuringuid, mis on see eelarve. Siin on réagitud 100
miljonist, kas see on thekordne vOi iga-aastane. See on nagu téiesti lahtine. See on
téiesti uus kanal, kustkaudu teadusele raha hakkab lilkuma Selle kohta e ole
praktiliselt mitte mingisugust strateegiat, el ole mingit selgust, kuidas see raha
jaotatakse jne. See on esimene vastuvéide ja see on vaga-vaga oluline ja téana ta on
selles seaduses kirjas. Kuskil 16pus, kui vaadata seaduse I6pupoole, on ndha, et seal
on |6pust midagi puudu. Teine selgusetu asi on see, et kust see raha siiski tuleb, et ma
saan aru, et e ole ka valitsuses péris selgeks rdagitud see 500 miljonit
kapitalireservist. Esiteks 500 miljonit tuleb tihekordse maksuna, siis lisaks sellele veel
mingi stardiraha? Kui on 500 miljonit, siis oletame, et meie investeerimisvbime on
100-200 miljonit aastas. Et mis siis saab, kui Uhel hetkel raha otsa saab, aga
investeeringud ei ole veel realiseeritavad? Kas ta on nii 6elda ,evergreen fond” voi
tuleb Gihel paeval see kinni panna jarahatagasi maksta jne. Et see rahastamise pool on
téna veel lahti rédkimata ja maei tea, kas on sellist thist seisukohta praegu selles osas.
Aga mis on kdige pdhilisemad vastuvéited, on tegelikult selle fondi juhtimisstruktuuri
janiiéelda raamide suhtes. Et me keegi ei taha, et tekiks uus hvitusfond, mille puhul
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meil oli teatavasti omal ajal probleeme. Tanane mehhanism avab véga huvitavaid
vOimalusi see raha kuhugi ara kantida. Ja kuna eelndu on siiski natukene toores ja
juhtimisstruktuur on toores ja ma arvan, et me e tohiks sellega riskida, sest
riskikapitali nimi on see, mis voiks selle nagu &ra lortsida. Me peame igal juhul
onnestuma selle fondiga, meil ei ole muud voimalust. Kui me sellega ebadnnestume,
siis jargmist meil ei tule jargmise 20 aasta jooksul. Ja mis on vastuolud, naiteks nagu
Sven teile siin mainis, et juhtimisstruktuure on siin kokku 4 tukki: kuratoorium,
ndukogu, juhatus ja investeerimiskomitee. Nende vastastikused alluvused, suhted ja
rollid on vaga-véga segased. Ma voin stiilinditeid tuua. Naiteks investeerimiskomitee
nimetab ametisse ndukogu juhatuse ettepanekul, mis tahendab, et juhatus justkui
moodustab selle, eks. Samal gjal investeerimiskomitee, kui see on kord juba ametisse
nimetatud, muutub peamiseks organiks, mis teeb rahastamisotsuseid selles
Arengufondis. Investeerimiskomitee (edaspidi ka investeerimiskomison Vvoi
finantskomitee A.L.) vOtab vastu otsuseid, kuhu raha panna ja juhatusele on need
kohustuslikud téitmiseks vastavalt sellele seadusele. Ja kui investeerimiskomisjon
teeb rahastamisotsused é&ra, siis investeerimiskomisjoni liikmed on vabastatud
vastutusest. Samal gjal ndukogu litkmed on, kes saavad 2 voi 3 keskmist palka, téiesti
vastutavad otsuste eest. Siis ma toon kohe néite ndukogu koosseisu kohta. Néiteks
ndukogu esimehe nimetab kuratoorium, ndukogu liikmed nimetab kuratoorium
esimehe ettepanekul. Esimees voib siis vaadata linna pealt oma sdbrad, keda ta tahab
sinna ndukogusse. Siin on veel néiteid ka selliseid, et néiteks ettevotetesse sisenemise
ja valjumise otsustab investeerimiskomitee, samal gjal on juhatusel digus ettevotete
mulmist otsustada, et see on jddnud nagu juhatuse padevusse. Ja ma voin tuua siin
veel umbes kiimmekond erinevat sellist suhteliselt suurt vastuolu ja Utlen ausalt, et
siin on kummalisi asu. Kui me rdagime riskikapitalist, siis see on véaga lihtne
tegevusvaldkond. Seda enam, et Uhest otsast on see pipe-line generation, ehk siis
genereeritakse ettevotteid, millesse investeeritakse. Siis otsustatakse &ra, kuhu
investeerida. Pérast seda jargneb investeeringutele selline manageerimise protsess ja
siis on ekspertprotsess. Et kui me vaatame kasvoi Ulesandeid, siis tegelikult see seadus
el maini mitte Uhegi juhtorgani Ulesandeid manageerida neid ettevotteid, kus
investeeringud sees on. Investeerimiskomitee teeb otsuse sisse ja valja minna, aga kes
vahepeal seal ndukogus istub, vOi kes saab vastu pead siis, kui ettevite e tegutse
korralikult, on taesti mainimata. Et ma praegu téin stiilinditeid. Neid mérkusi on
palju erinevaid toodud, nad on voibolla natuke stistematiseerimata ja mul on hea meel,
et sin nbud tuli initsiatiiv, kas siis sel reedel voi jargmisel teisipdeval ministri juures
kokku saada, et me ei tea, kas harra Savisaar seal ise osaleb voi mitte, aga nii jai nagu
mulje, et need agjad on kinni pandud vastavalt ministri td6graafikule. Ma igal juhul
leian, et see tuleks veelkord Ule kéia, meie t60rihm on téies valmiduses. Me hea
meelega paneme Ola alla ja tegutseme sel teemal. Tanases vormis on see kindlasti
vaga-véga toores eelndu, mis voib teha voib-olla rohkem kahju kui kasu.

E.Savisaar Ma oleks pidanud tegelikult juba varem sbna vdtma, aga ma mdned
kommentaarid Utlen. Téhendab, Uks on selge — seda riskikapitali fondi, mida see
grupp paar aastat on kavandanud, e tule. Ei tule selleparast, et e ole motet
jérjekordset panka juurde teha. Seda vOib ju soovida, aga siis ta olgugi pank ja las ta
tegeleb panga asjadega. Lihtsalt tuua juurde Uks finantsinstrument, ma ei nae sellel
erilist motet. Sellisel juhul valitsus loobuks sellest ideest. Médletate Uht kisitlust méni
aeg tagasi, kus selgus, kui madal on tegelikult eestlaste ettevdtlikkuse voime ja
innovatsiooniteadlikkus. Ja tegelikult see probleem ei ole ainult majanduses, see
probleem on ju teistes sektorites samamoodi. Me lahtusime sellest ja eks me siis
votsime teistelt malli. Meil on vaja ideid ja inimesi. Enne kui raha voi paralleelselt
sellega, on vaja ideid ja inimesi ja seda, mida vOib-olla tdesti on ebadnnestunult
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teadusuuringuteks nimetatud ja mida ntld siin seireks nimetati. Aga kindlasti selle
Arengufondi Uks Ulesanne on see, et koguda, pltda hinnata jne selliseid hulljulgeid
ideid, millest suur osa tdendoliselt kukub I&bi, aga mdned vbivad anda ka vaga suurt
efekti. Ja teiseks koguda neid inimesi, kes on suutelised niisuguseid ideid ellu viima
Neid on Uhiskonnas tegelikult vaga vahe. Teiste sOnadega, see finantseerimine on
ainult Uks osa Arengufondi tegevusest ja kindlasti ta el ole ainuke finantsinstrument.
Kui te panete téhele, siis on kavandatud osavott 50:50 riigi ja erakapitali vahel. Aga
seal on arvestatud ka, et praktilises protsessis Arengufond |&heb niidelda teemasse
sisse. Ta vOtab osa sellest konkreetsest juhtimisest. Tal on teatud kiUsimustes
vetodigus jne. Tdhendab, Arengufondil on selliste riskiprojektide puhul mérksa
suuremad Oigused, kui seda tavaliselt on @riseadustik ellu viinud. Vaat siit tuleb ka
meile see kiisimus, mida on peetud arusaamatuks. See on see investeeringute komitee
vabastamine vastutusest. See oli ntitd Uks asi, mille Gle me sisemiselt palju arutasime.
Meie kisimus oli selles, et need on riskiprojektid. Paljudel juhtudel voib selline
projekt Iabi kukkuda, tavalise ariseadustiku puhul see téhendab vastutamist. Sa tead,
kes siis vastutab. Me tahtsime, et need, kes otsustavad niisuguste projektide puhul,
oleksid tOesti vastutusest vabad, sest riskiprojektid, need on ohtlikud projektid.
Vastasel juhul voib meil tekkida olukord, et me el saagi sinna selliseid vaga haid
inimesi. Miks nad peaksid niimoodi riskima? Seetdttu me tOesti kavandasime seda
selliselt, et vabastame nad vastutusest. Kui teil on paremaid ideid, kuidas saada head
t66joudu ja neile palju pappi maksta, andke teada. Kuidas saada sinna raha ja kuidas
motiveerida investeerimiskomiteesse tulema inimesi, kes oleksid ndus riskima ka oma
renomeega ja maei tea millega veel selle nimel, kas sellised riskiprojektid 1&hevad voi
el |ahe? Tahendab, see on muide Uks pdhjus, miks me kindlasti ei arva, et see fond
peaks olema era-Oiguslik. Me arvame, et selliste riskiprojektide puhul see el sobi.
Soomlastelt oleme vist tegelikult votnud Ule rohkem, kui see vélja paistab. Meie kaest
on kisitud, et meil ju juba on olemas EAS. Me oleme selle peale vastanud, et
soomlastel on tdpselt samamoodi 2 organisatsiooni. On TEKES, mis tdidab meie
EASI funktsioone ja on SITRA, mis on just niisuguste projektide jaoks, millest me
praegu rdagime. Ja me tahame samamoodi, pakume siin praegu valja, see tundub
olevat loogiline, aga ma paluks, et need, kes asjaga tegelevad, seda veel tdiendavalt
kommenteeriks.

S.Papp Juhtimisstruktuuri koha pealt tdepoolest, nagu ma (tlesin, see eelnbu on toores
jamones mottes sai see teadlikult valja saadetud sellise detailideni mitte viimistletuna.
Kuna need debatid tundusid IOputuna, et siis saaks vahemalt Kirjalikult selged
seisukohad, et mis see struktuur siis ikkagi voiks olla. Kas ndukogu on voi ei ole, kas
finantskomitee on siis juhtimisstruktuurina voi ekspertide grupp, et selles osas
kindlasti on siin t60d veel kdvasti teha. On selge, et see fond ei ole puhtalt
riskikapitali fond. Kui ta oleks puhtalt riskikapitali fond, siis ilmselt oleks kdige
otstarbekam teha Uhe investeerimisfondi juurde veel Uks investeerimisfond ja riik
paneb selle raha sinna sisse ja siis vdib ta ka ette kirjutada, kes need fondihaldurid
peavad olema, millise kvalifikatsiooniga. Aga oluline pool on tulevikus see, et me
tegelikult peame looma keskkonna taoliste investeeringuvajaduste rahuldamiseks ja
ettevotjate initsiatiivi tekkimiseks. Ja selleks ilmselt on vaja nlld kaasa aidata
seireuuringute aga voib-olla téepoolest sealjuures ka keskkonna loomise projektidele.
Ja sa kusid, et kes siis otsustab, see sama kuratoorium ehk siis auvéérne seltskond
peaks olema piisavalt padev ja auvaarne ja piisavalt tapselt kursis just nimelt taoliste
T&A projektide keskkonna loomiseks vajalike meetmete leidmiseks.
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A.Martinson Ma oponeeriks kohe. Kui me rédgime erakapitali fondist, fondi
managemendi tasu on 2-2,5%, vahel ka 3% ja siin on mingid piirid ees, kuidas siis
rahategelikult jaotatakse juhtimise tasu, investeeringute ja teadusuuringute vahel?

S.Papp Me laheme niitd detailidesse, aga seal |6pupoole peaks olema 6eldud, et on
see jaotus, et 500 miljonit oli riskikapital ja 100 miljonit teadusuuringud.

Peaminister Minu meelest 1dhevad Allan Martinsoni kiisimused kill detailseks, aga
need vaariksid praegu arutamist ja vastamist. Oli Uks véide, et juhatuse liikmed
investeerimiskomisjonis on vabastatud vastutusest ja nende otsustused on samas
juhatusele kohustuslikud. Ehk siis juhatus nimetab seltskonna, kellele tatahab alluda.

S.Papp Finantskomitee nimetab ametisse ikkagi ndukogu juhatuse ettepanekul.

Peaminister Jah, aga siis Edgar (tles, et investeeringuid saanud ettevdtteid juhitakse,
manageeritakse, kontrollitakse, aga Allan Martinson (tles, et ettevotete
manageerimisest siin e réégita

S.Papp Siin on 6eldud, et juhatusel on digus nbuda, et fond oleks esindatud nende
investeerimisobjektide juhtorganites véhemalt veto digusega. See peaks seal olema.

A.Martinson Paragrahv 19. 18ige 3 toob juhatuse padevuse. Siin e ole 6eldud
investeeringute manageerimiskohustusest mitte sdnagi. See on nagu imelik ja ka
moaistetamatul.

J.Aaviksoo Téhendab, ma arvan, et voib-olla oleme hetkel liiga suure tiki haaranud.
Tegelikult oleks ju hea tanasel péeval jouda seisukohale, kas TAN tervikuna seda
projekti Uldse toetab, see on esimene asi. Ja mul on hea meel, et Allan Martinson on
teinud ettepaneku, et tegelikult vOiks seda ideed toetada ja sellega ma thineksin.
Siiamaani me oleme raskinud, et tegelikult meil on olnud 2 erinevat initsiatiivi. Uks
on olnud selline SAK, mis on niidelda hiberneeritud praeguseks hetkeks, aga ka terve
rida selliseid strateegilise algatuse keskusi, Toomas Luman on siin olnud hélmatud ja
Andres Keevallik jt. Terve rida neid ideid on siia seadusesse sisse integreeritud ja
nagu ma aru saan, siis ka osa sellest MKMi to6riihma lahenemisest, mis oli tegelikult
palju ettevotiuspoolsem ja kus sellel fondil niisugune pehmem SITRA funktsioon oli
ndrgemini vélja arendatud. Mina arvan, et vOiks kill toetada seda initsiatiivi, seda
fondi loomist. Teiseks ma arvan, et tédiendav kvaliteet tekib tal niisugusest avalik-
Oiguslikust staatusest ja seadusega pandud funktsioonist ja sellega voetud niiGelda
seadusandja riskist. Suure hulga nendest riskidest, mida erasektor e suuda
absorbeerida, tana absorbeerib Eesti Vabariik [abi parlamendi selle seaduse kaudu. Ja
see voiks nagu igal juhul olla poliitiline. Aga kui nutd edasi minna, siis kuna see
seadus reguleerib kogu selle fondi tegevust ning éariseadustik ja muu kontekst teeb
seda palju vahem, siis peab see seadus hajutama terve hulga riske. Ja siin on tana
juhtimisriskid kdige suuremad. See tuleks eraldi |8bi vaadata, tuleks t6od teha. Teine
asi on terve rida finantskorralduslikke riske, tépselt samamoodi. Téhendab, see millest
Allan Martinson réékis, et kui meil on nii haldamistasud kui juhtimistasud. Kuidas see
jaotub, kuidas seda kompenseeritakse? See peaks tdna olema kas siin seaduses VOi
delegatsiooninorm, missugune juhtimisorgan votab vastu need dokumendid, mille
alusel see tegevus toimub. Sest muidu siis Uhel hetkel on jama ja siis Uhes otsas on
poliitikud ja teises otsas on finantskomitee ja siis kéib ks kemplemine ajakirjanduses
[6pmatuseni. Ja kolmas aspekt, mille peale peaks ka mbtlema, on siiski niimoodi, et
simpaatne on see mote, et riik ei vota avalikule sektorile koguvastutust. Aga téna on
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liiga pehmelt kirjutatud see, kuidas erasektori investeeringuid arvesse voetakse.
Erasektor vOib praegusel juhul selle seaduse alusel néidata niibelda dhku omapoolse
investeeringuna. Siin voiks selgelt olla ikkagi, et kui Uks paneb paki lauale, siis peab
teine panema ka paki lauale ilma igasuguste niisuguste Utleme in-kind asjadeta voi et
kinnisvarafirma hindas &ra, et paneme sinna mis iganes. Seda el ole siin téna sees ja
ma pean nudd mainima, et kuna see kdik tootab eraldi seaduse alusel, siis peabki
seadus olema palju tugevamini reguleeritud selles kiisimuses, sest riskid on suured. Ja
teised agjad — finantsinspektsiooni jarelvalvet ei ole, terve rida jérelvalvet on puudu,
jarelikult peab siia sisse kirjutama need asjad. Aga ma avaldan arvamust, et tegelikult
kdige suuremad riskid on seotud sellega, kuskohalt véike Eesti Vabariik oma 1,3
miljoni inimesega suudab leida kompetentsi selleks ettevotmiseks. On selge, et on
vaja vaga-vaga professionaalset juhtimist ja siin vOiks algusest peale mdelda, kuidas
me saaks kaasata rahvusvahelist kogemust ja rahvusvahelisi organisatsioone. Nii et
selle otsuse voiks seadusesse panna, meie poliitiline kultuur peaks tajuma neid asju, et
meil ei ole lihtsalt inimesi paljudes kiisimustes tana, kes neile nduetele vastaksid. Aga
ma teeks ettepaneku, need kaks asja, et tehtud mérkusi peab tOsiselt arvesse votma,
aga et pohimotteliselt TAN antud ideed toetab.

E.Savisaar Ma koigepealt tahtsin 6elda, et mulle oligi meeldiv see kiisimuse pustitus
erakapitali investeeringutest, et need peavad olema sama selgelt vélja kirjutatud nagu
riiklikud investeeringud. Nuld, mis puutub sellesse kuratooriumi ideesse, siis Sven
Papp on selle autor, aga ma pean Utlema, et mulle see idee hakkas meeldima, sest
tegelikult selle idee taga on Uks pohimdtteline kisimus — lahutada dra strateegiline
planeerimine ja jarelvalve. Uks funktsioon thele, teine teisele. Ja mulle tundub, et ta
antud juhul vOib ennast isegi Oigustada, kuigi ma e pea ennast selliste
juhtimisstruktuuride mingiks suureks spetsialistiks. Aga ma paluksin TANI, et &me
seda kohe kdrvale viskame sellepérast, et tavaliselt nii ei ole tehtud. Vaib-olla ta siia
sobib.

R.Villems Ma olen ka sellega tegelenud sellest hetkest, kui ma négin, et Akadeemia
on kaasatud kuratooriumisse. Kirjutasin ka mitu lehekilge arvamusi ja suure rédmuga
lugesin eelmise sekretdri véaga emotsionaalseid motteavaldusi selle kohta (ma pean
silmas Raul Malmsteini). Ja ma olen rédkinud MKMiga téiesti otse ka selle tile. Minu
probleemid selle juures olid umbes need, et voib-olla mul el olnud piisavalt aega, et
seda lugeda ja mulle tundus ka see juhtimise osa praegusel kujul natuke segane,
téhendab nii nagu see kirjutatud on. Kahe hooletu lugemisega sellest aru el
Onnestunud saada. Sellest ténasest eelnevast jutugjamisest oli mul péris palju kasu.
Ma sain aru, et miks voib-olla tuleb tdpsemini selgitada, mille eest see finantskomitee
mittevastutav on. Aga see on tdiesti arusaadav asi, pidades silmas seda kisimust, et
kdigil meil on tegemist asiaga, mis ei ole panga lihtne analoog. Ma olin juures
juhuslikult, ma ei tea miks, kui SAK saadeti laiali parlamendile. Istungi ajal oli juures
ka Eesti Panga endine esimees. Ja oli péris huvitav jalgida, mille téttu mulle tundub
ka, et avalik diguslik fond, mis té6tab oma seaduse jargi, see on lainud niud asja ette.
Eesti Panga president on kull alati olnud véga téhtis inimene, aga Eesti Panga
president ei saa tulla ja 6elda, et enam ei viitsi nagu jamada selle asjaga, saadame
laiali. Mis puudutab niid strateegiliselt kuratooriumit, siis seal on tdepoolest
planeerimise probleem. Need inimesed, kes seal praegu on, absoluutselt kindlasti el
tegele, el saategeleda jérelvalvega ja vaga paha on see, kui nad panevad oma asutuse
tootgjad enda eest selle jarelvalvega tegelema. Kisimus on selles, et eristada
jarelvalve ja tagasiside. Tagasiside kui jarelvalve véga vagjalik funktsioon peab
t0btama. Euroopas on ainult 2 korralikku panka voi 3 panka, kelle on umbes
samasugused eesmérgid finantseerida innovatsiooni ja Euroopa Liidus raha rohkem
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kulutada. Aga nagu alguses Oeldi, anallitis ostetakse valdavalt sisse. Ja ma tahaksin
veelkord hoiatada, e see 100 miljonit, lugupeetud kolleegid, on 7 miljonit eurot.
Selle eest el osta seda paris foresighti, see on kaugelt liiga védike asi. Ma arvan, et
palju kiisimusi on terminoloogias ja isegi mitte selles. Ma olen téaiesti selle poolt, et
see vOiks olla avalik-Biguslik institutsioon, sest et meil paraku kahjuks ei ole rohkem
institutsiooni variante, kui eradiguslik ja avalik-Giguslik. Teen ettepaneku olla tdesti
positiivne ja pidada silmas téepoolest ka seda, et see paber on siin praegu laua peal
ilma, et meil oleks olnud varskelt innovatsioonipoliitika ndukogu istungit sel teemal.
See on, ma saan aru siin otsekirjavahetusest, et see on kdik aja surve tottu, aga nuid
me saame ka aru, et viimalusel moned asjad tuleks uuesti tle vaadata.

Peaminister Mul on ka neid punkte siia kirjutatud Uksjagu, mis el meeldi, mis tekitab
kusitavusi, milleks on seda Uldse tarvis, aga oluline on seda finantseerida. 500
miljonit el ole paris peenraha, mille vdib maast leida, kui nina maas kdndida. Kui riik
el saa kasumit vélja vOtta, see peab olema investeeritud fondi tegevusse, siis el saa
seda taastada riigieelarves ega finantseerimistehinguna, siis téhendab, et seda siis
kasutada ei saa. Ja see on juba nagu seaduslik ja pdhikirjaline vastuolu, et siis seda
raha lihtsalt ei ole. Ma kil el nde, et me lihtsalt votame jooksvatest kuludest 500
miljonit vOi 620 miljonit vOi mis iganes miljoneid. Ta peab olema kasitletav
investeerimistehinguna.

L.Viik Vabanda veel, kui ma vastan sellele repliigile. Innovatsioonipoliitika
komisjonis oli kisimus see, kui suurt osa meie toovOimelisest elanikkonnast see
mbjutab ja millise 0sa see meie struktuursest majandusest moodustab? Kas see
mdjutab 30 inimest, see 500-miljoniline projekt voi sadat inimest? Et kust kohas on
see industry mille framework’i programmiga me seda teeme, kus on see ravimitoostus
Eestis, kus need sgjad inimesed t66l on, kelle produktiivsus nende investeeringute
kaudu tuseks? Milline on selle mdju meie ekspordile? Need olid need asjad, mida ma
kardan, et ei ole. Hea ndide on kasv0i see sama Skype, mille diil just &ara tehti. Et
vOibolla tdesti on mdned optsioonilepingud, mis aasta I0pus jargmisel aastal
maksuametis deklareeritakse. No mdned miljonarid juurde vdibolla. Aga kui palju
reaalselt siia Eesti to0stusesse tekib uut konkurentsivoimet juurde? Minu meelest
tuleb huvitav diskussioon selle Arengufondi eelndu Ule.

Peaminister ega el ole vist midagi halba selles, kui diskuteeritakse avalikkuses. Mida
rohkem arvamuse avaldajaid seda kaeb, mida laiem kdlapind, seda parem. Praegu me
ilmselt saame kodik aru, et seda kiipset fondi veel ei ole.

E.Savisaar Agataon kipsem kui kunagi varem.

Peaminister Varem on ka kips olnud ja minu meelest oleks vdinud meil riskikapitali
fond juba ammu olemas olla ja ei oleks mitte midagi halba juhtunud. Vastupidi, ma
arvan, et me oleksime oma arengus juba kaugemal olnud. See ndide masinatehasest
naiteks, et iirlastel oli omal agal suur dogan - vdhem ihalust kaitsta kahanevaid
majandusharusid. Et kui kuskil miski on méératud hd8bumisele, siis peab keskenduma
seal hbivatud t66tgjate Umberdppele ja jalle kord tuleb réékida fokuseerimisest, kus
téahelepanu on kontsentreeritud teatud valdkondadele. K&ike maailmatasemel hoida
konkurentsivoimelisena pole Eesti riigil voimalik.

L.Viik Et kuidas saaks aidata kaasa selle diskussiooni tekitamisele? Ma el usu, et meil

tekib tana Uksmeelne heakskiit siin tdna laua tmber, aga Uksmeelne heakskiit tekib
vOib-olla selle suhtes, et tegemist on olulise teemaga, mida tuleks voimalikult
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avalikult ja vOimalikult heade spetsialistide kaasabil arutada ja sarnaselt
visioonikonverentsiga voiks ka teha Arengufondi konverentsi, mis votab tdesti eri
huvigrupid ja osapooled kokku ning arutab asja tésistelt ja pohjalikult.

S.Papp Ma tahtsin veel 6elda, et kindlasti kui detailselt seda seaduseelnbud arutada,
siis tuleks enne siiski ks uus versioon sellest teha, sest tohutult palju on tagasisidet
tulnud ja detailides ma olen taiesti ndus kdige sellega, mida Allan ja kdik teised siin
Utlesid, et siin on ebajérjepidevust sees, aga see on tulnud ka nendest vaidlustest. Aga
ks oluline koht on kull nitud, mis seondub hérra peaministri mérkusega, et kas see
500 miljonit, kas see raha on nuud riigi jaoks investeering, tdhendab kulu? Viimati,
kui me Rahandusministeeriumis koos olime, jé see asi ka nagu 6hku. Arvestades, et
kui taon avalik-diguslik juriidiline isik, siistal on eraldi seadus. Kas on voimalik seda
seadusega sdtestada selliselt, mis Euroopa statistiliste aruandluste jaoks ikkagi néitaks
seda kui investeeringut voi on meil tbesti ainus voimalus, et me peame selle fondi
tegema aktsiaseltsina jariik ostab siis selle aktsiaseltsi aktsiaid ja siis vaatame edasi?

Peaminister Ei, struktuuris el ole kiisimus, pigem on kisimus pdhimdttes, et kui sa
mingit dividendi tulu sealt vélja votta ei saa, pohimotteliselt valistatud, siisei saa seda
késitleda finantseerimistehinguna, siis e saa kasutada stabilisatsiooni
reservvahendeid. See reegel on suhteliselt lihtne. Aivar, oskad sa seda
kommenteerida?

A.Sberd Mis puudutab seda juriidilist vormi, siis seal on nagu 2 argumenti. Uks oli
nagu sisuliselt ka ikkagi, et kas avalik-iguslik voi &rithing, et ka selle &ritihingu
vormil on kindlasti plusse avalik-0igusliku ees, kasvdi nende riskide maandamise
kontekstis. Aga nuiid eelarve kasitluse puhul on minu arusaamist méoda pdhimdte
ikkagi selline, et kui riik investeerib aktsiatesse osakapitali, saab vastu aktsiad, et siis
ta on finantstehinguna kasitletav. Muidugi me lubasime t&psustada ka, et mis
vBimalused siin on, et need tuleb kbik kindlasti pdhjalikult 1&bi analtilisida.

M.Reps Siin on ra&gitud nuld, et mida edasi, mis need jargmised sammud voiksid
olla ja ka meil Haridus-ja Teadusministeeriumis oli sel teemal kull péris suur
diskussioon ja siin me suhteliselt [Ghidalt Gritasime oma ettepanekud kirja panna. Aga
kuna siin valdkonnas on komisjon, mille nimi on Teaduspoliitika komigion, kes on
tahtnud ka oma ettepanekud teha, siis me tahaks seda teemat téiendavalt arutada ja
kindlasti ka konkreetseid ettepanekuid teha. Meie majas olid kdik ndus sellega, et
Arengufondi on vaja, aga ettepanekuid oli ka Usna palju. Et kui siin tOstatati
konverentsi vormi vOi mingeid t60gruppe ja seda, et Teaduspoliitika komisjon ja
Innovatsioonipoliitika komisjon voiksid teha tdiendavalt ettepanekud, siis seda
toetame.

Peaminister Téepoolest, see konverentsi idee, see on hea idee. Ja meile on palju juba
suusdnaliselt igasuguseid ettepanekuid tulnud. Sellepdrast on palve, et need, kes on
selle temaatika tosiselt 18bi téotanud, et need siis ka MKMile, kes seda eelnbud
koostab, need ettepanekud esitaksid. Tehke siis kirjalikus vormis need mérkused, mis
on tekkinud ja edastage need. Tegelikult el ole mitte midagi halba selles, kui |&heb
seesama asi teises sonastuses ka kuskile gjalehte ja tekkib tldrahvalik diskussioon. Et
see on niisugune teema, kus on vOimalik T&A tegevust seksikaks muuta, kus
inimesed peaksid aru saama, et see on valdkond, millest nende tulevik sltub. Kui me
seda el edenda, siis seda tulevikku ka eriti el ole. Seetbttu me votame teadmiseks
selle, mis meil praeguseks olemas on.
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E.Savisaar Me toetame seda ideed koos ulikoolide ja Ulegjdanud akadeemilise
seltskonnaga.

Peaminister Ja sisuliselt me toetame seda ideed ja tema edasiarendamist. Aitdh, Uks
paevakorrapunkt on veel, aeg on ldbi. Mis me teeme? Arutame lUhidalt, pltame
vahemalt.

TEADUS-JA ARENDUSNOUK OGU OTSUSTAS:

4. Vottateadmiseks informatsioon Arengufondi loomise hetkeseisust.

5. Eesti teadus- ja arendustegevuse rahastamise pikaaj aline tagamine

M.Reps Kuna meie inimesed on selle punkti pdhjalikult ette valmistanud, siis ma ei
taha neilt seda voimalust &ra votta teile esinemiseks ja teen ainult sissejuhatuse.
PAhimatteliselt meie paevakorrapunkti esitamise eesmark oli see, et juba pikalt on
réégitud, et me korraga liigume teadmistepbhise Uhiskonna suunas ja oleme
pustitanud ka tsna ambitsioonikaid eesmérke, sealjuures ka rahalisi. Ja paratamatult
me peame nentima, et nende eesmérkide saavutamiseks peab tegema pingutusi ja
voib-olla Eesti el ole suutnud piisavalt ressursse vastavalt strateegiale ja oma
eesmérkidele suunata ja tegelikult mahgjédmus on meil tsna mérgatav. Samuti oli
téna siin juttu riigieelarve reformikavast ja ka Euroopas radgitakse pikalt
teadmistepOhisest majandusest. Pohimotteliselt ongi selle TANi eesmérk see, et me
vOiksime vaadata sisuliselt, millised vdimalused meil on, et me tegelikult
strateegiliselt seda rahastamist pikas perspektiivis suudaksime aktsepteerida. Aga
nagu ma Utlesin, Kristjan tahab votta sbna.

K.Haller Hasti luhidalt, Eesti on vOtnud hésti palju nii sise-kui vélisriiklikke
kohustusi, need kohustused on seotud rahadega ja teatud momentidel on tarvis nende
rahade Ule aru anda, kui planeerida jargmisi aastaid. Selle t6ttu on aeg meile
pealesuruv, et Uhest kiljest on tarvis delegeerida Euroopa Komisjonist tulnud kirjad,
mis on siia lisatud, teisest kiljest on tarvis teatud visiooni ettepoole pisti panna,
lahtudes nii meil kokkupandavast teadus-ja arendustegevuse strateegiast kui teistest
dokumentidest. Aga kdige téhtsam on loomulikult see, mida peaminister on korduvalt
oma esinemistes rohutanud, et kuskile midagi nédidata ja arve taita on vaid vorm,
tegelikult sisu on ikkagi Eesti enda jaoks, et Eesti enda elu edendada. Kuna dokument
on laiali saadetud, siis ma ainult kommenteerin paari asja siin ja need on jargmised.
Tana on kuuldud jargmise aasta eelarve kohta palju numbreid, mis on tunduvalt
kenamad, kui on siin voib-olla vahepeal mbne inimese peas olnud métted, aga ma
tahtsin siiski ndidata tihe vordlusena, kuskohal me tegelikult oma teaduse ja arenduse
finantseerimises oleme vorreldes nende plaanidega, mis on siinsamas tabelis. Siis
T&A drateegia finantseeringu plaan, mis el hdlma endas struktuurifonde. See tabel
naitab lihtsalt, et kui me paneme selle summa jérgmisel aastal juurde, mis oli praegu
peaministri poolt tabelis ndidatud, siis strateegiliselt jd&me me maha 432 miljonit. See
on reaalne olukord vorreldes selle numbriga, mis on ette pandud. Kuid tdepoolest, siin
omad objektiivsed ja subjektiivsed pdhjused, maei tahaks selle numbriga mitte mingil
juhul hakata mitte kellelegi voi millelegi ndpuga nditama, vaid meil on pandud puisti
strateegia, mida me el ole suutnud tdita NUud, kui tekib kisimus selles osas, et
paneme kuill numbrid maha, mis selle rahaga peale hakata, siis see ongi see jargmine
samm, mille strateegia peab paika panema ja véga lihtne arvutus néitab seda, et
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praegu olemasolevast strateegiast on puudu umbes kolmandik. Nii, et neid eesmérke,
mida on strateegias plsti pandud, e ole pShimdtteliselt olnud ka rahalise katte
olemasolu voi mitteolemasolu t6ttu olnud voimalik koigil tapselt téaita. Nii Leedu kui
Lati on votnud teadus-arendustegevuse finantseerimise numbrid vastu lausa
seaduslikult. Soomes on ka teada-tuntud olukord, kus TAN vastutab rahastamise
planeerimise Ule ja tulemuste saavutamise Ule. Ma lahen otsuseprojekti juurde, mis on
laiali saadetud ja mis, nagu ma tean, on l&binud niisuguse slgava arutelu ka
lugupeetud ministrite poolt siin peale selle tabeli laialisaatmise TANile. MKMiga
koost66s on soovitatud siia kahele numbrile teha véike korrektuur nende ettepanekul.
See on see, et kui 2008.a. on kogukulutused SKP-st 1,5%, sealhulgas ettevotlussektori
T&A kulutused on 0,5 asemel 0,6. Sellest siis vastavalt j&8b jargi riigi finantseerimise
osa 0,2 ja 2010 aastal sama rea peal on siis 0,7 asemel 0,8 ehk suurendada
ettevotluse, erasektori osakaalu teadus-arendustegevuse finantseerimisel. Teine punkt
naitab seda, mis on tegelikult tdna ka kahel korral siin lauas olnud. Praegu on olukord,
kus seaduse jargi vastutama peaks HTM teadus-ja arendustegevuse eest, kui T&A
tegevuse finantseerimise tehnika on suhteliselt erinev. Tegelikult on naiteks seesama
MKMi juurdekasv, nagu selgus ka tana siin arutelul, osaliselt tingitud kasutamata
struktuurifondide raha Ulekandumisest jargmisesse aastasse. VOiIks viia véga
korrektsele alusele kogu T& A tegevuse finantseerimise anallilsi vastavalt siis Frascati
manuaalile. Oleks péris normaalne, et koigil ministeeriumidel oleks nendele
numbritele ka juurdepadas. Minu poolt koik, aitah.

|.Reimand Tahaksin arutleda selle tle, mida on tarvis teha selleks, kui meil on mitme
aasta péaradt, tépselt ei tea millal, 3% SKP-st T&A kulutused, millest suur osa on
ettevotlusele ja mdttekédik on selline, et me praegu el tea, missuguseid alasid tuleb
arendada, kuhu raha tuleb panna. Kuid meil on kindlasti teada, et selleks on vaja
teadlasi ja insenere ja selleks on vaja infrastruktuuri. Ja kdike seda peab arvestama ja
planeerima perspektiivselt ja kvaliteetselt, sest meil e ole ebaefektiivset
infrastruktuuri ega kehvi spetsialiste vaja. Milliseid konkreetseid valikuid tuleks teha,
peaks vélja selgitama vOi otsustama strateegiaprotsess. Meil on ks strateegia praegu
pooleli, teine on planeerimisel. Kbigepealt tuleb téita seda pooleliolevat strateegiat ja
tépsemad valikud tulevad siis jargmise strateegia sisse. Aitah.

Peaminister R&8kige nendest eesmérkidest veel. Kust need numbrid tulevad sellisel
kujul, nagu nad on?

K.Haller Sa métled neid 1,5; 1,9; 2,5? See on pehme variant liikudes Lissaboni
eesmérkide poole. Variant, mis tegelikku juurdekasvu nGuab reaal hindades kuskil 11-
16% vahel aastas, absoluuthindades kuni 20% aastas ja mis, nagu néete, ka 2013
aastaks el anna kahjuks seda Lissaboni strateegias ette ndhtud 3 protsenti. Aga hea
oleks, kui saaks sellestki plaanist kindlasti kinni pidada. Mitte nii, nagu praegu, kus
puudujdak on vaga-vaga suur.

T.Danilov V&in kommenteerida natuke neid protsente reaalsuse taustal. Aastal 2003,
mille kohta meil on hinnang (statistika tuleb suhteliselt suure hilinemisega). Aastal
2003 oli Eesti T& A kulutuste protsent SKP-st 0,83, siis numbrites teeb see ligikaudu
1 miljard krooni. Kui me réagime, et aastal 2008 peab see protsent olema 1,5% SKP-
st, siis me réagime RaMi SKP prognoose arvestades suurusjargust 3 miljardit krooni.
Ja aastal 2010 on see protsent 1,9, see tdhendab suurusjarku 4,6 miljardit krooni. Ja
valdav osa sellest peaks tulema siis avalikult sektorilt nende plaanide kohaselt.
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A.Martinson Tahtsin kiisida selle 3% kohta aastaks 2010. Et 4,6 oli see 1,9%. Aastaks
2010 on see kuskil paari miljardiline vahe, et kas on mingisugune pdhjendus, et
mikspérast ei voiks me paari miljardit avalikust sektorist Umber jaotada Lissaboni
strateegiast tulnud eesmérkide saavutamiseks? Meil iseenesest on riigieelarves ju raha
kimneid miljardeid. Praegu on nagu mingid numbrid vélja kdidud, aga miksparast
just sellised, mitte see 3%, mida me oleme siin oma vahel eelnevalt arutanud.

Peaminister Ma Uhinen selle sama seisukohaga. Miks vétta suund, et sinna me
niikuinii justkui el kidni, et laseme lati alla. Me peaks tegelikult pingutama. Ega kui
erakonnad vaga tahaksid, siis me vOiksime panna mérksa rohkem teadus-ja
arendustegevusse, aga praegu selgub, et on igasugu muid prioriteete lisaks sellele, mis
on ametlikult prioriteediks kuulutatud.

JAaviksoo Esimest teadus-ja arendustegevuse strateegiat arutati mitu head aastat
tagasi. Ma isegi arvan, et siinsamas kabinetis. Paneme oma energia sellesse, et
nendest numbritest hoiaksime kinni, sest kui eesmérk pannakse ebareaalne, siis
inimestel kaob &a moraalne vastutus nendest numbritest kinni hoida. Aga me olime
nii entusiastlikud, et see oli niisugune tagasihoidlik hoiatus, et me el suuda neid
numbreid jéalgida. See, mis siia paberile nitd kirja pandud on, on reaalset olukorda
arvestades vaga optimistlik. See on véga optimistlik. Ja mina usuksin palju rohkem
sellesse, kui me votaksime siit vdib-olla veel midagi &ra, aga vastutasuks saaksime
kdigi erakondade seisukoha nende numbrite suhtes, kas tana, homme ja tlehomme ja
péarast 2007 nad kavatsevad seda ikkagi tOsiselt votta? Kas nad kirjutavad selle oma
poliitilistesse programmidesse? See on palju olulisem ja seepérast ma naen, jagades
kogu seda soovi jatahtmist, et selleks, et tdusta aastaks 2010 3-le protsendile, mis siis
oleks vaga jamedalt vaadates 7 miljardit, peaksime koolitama umbes 600
doktorikraadiga inimest. Me el suuda seda lihtsalt teha. Me peame ostma véalismaalt
sisse. lga valismaalt ostetud teadlane on tdpselt 4 korda kallim kui kodumaine
teadlane, tanastes tingimustes. Nii, et kuskil on meie absorbeerimisvGime piir. Ja
sellepérast ma julgen tana panna ette, et ikkagi toetada seda. Kui keegi tahab nimetada
seda tagasihoidlikuks rahaks, mina nimetan seda vaga optimistlikuks. Kdige suurem
pettumus oleks sellest, kui me votaksime vastu numbrid, mille me &ra unustame voi
teistpidi ei otsustaks téna mitte midagi, seepérast, et me ei suuda kokku leppida, kas
see peaks olema 2,5 voi 3.

K.Haller Jah, palju Utles Jaak @ra. See on tdepoolest nii, meil on praegu 4,8 teadlast-
inseneri 1000 t60j0ulise elanikkonna kohta. ELis on see number 5,8 ja Soomes 13,6.
EL tahab kahekordistada aastaks 2010 ehk 5,8 asemel teha 11. 700 000 teadlast
juurde. See on see tagamaa, mis on sinna arvestatud ka nende numbrite juurde.

A.S6erd Ega mul ei ole siin mdtet pikalt réakida. Minu meelest me leppisime kokku,
et me el tule vélja nende eelarvenumbritega. Me ei tee eelarvet ette &ra. Me vbime
kdik valdkonnad &a médrata protsentides SKP-st. Eelarve planeerimise voiks
paevakorrast Uldse maha votta. Me tuleme 2013 ja vaatame numbreid, mille jargi mell
on praegu 400 miljonit puudu strateegia jargi ja siis on miljard nelisada puudu, ei ole
motet sellistel otsustel. Siin on veel otsuse projektis ka tehtud ettepanek see heaks
kiita. See el ole voimalik. See on see igaaastase eelarve planeerimise kisimus.
Eelarve ja strateegia koostamise kisimus.

M.Reps Pohimbdtteliselt Utles rahandusminister valja selle, kuhu ma tahtsin jduda

Nimelt on mul kogemusi vaid paari eelarvega ja ma utleks, et Ukskdik, mis numbreid
me siia kirjutame, need on suhteliselt mdttetud, kui me el t66ta imber kogu eelarve
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tegemise loogikat. Eelarve tegemise loogikas tana on erandiks ainult
Kaitseministeeriumi kulutused, kus voetakse need poliitilisest vaidlusest vélja ja
Oeldakse, et status quo x summa ldheb sinna. Nii kaua, kui Haridus-ja teadusminister
seisab hea T&A tegevuse drateegia eest, jd8b Haridus-ja Teadusministeeriumi
eelarves see osakaal proportsioonist vélja Kui vaadata muid poliitilisi otsuseid
vorrelduna T&A tegevuse strateegiaga, Siis e usu, et me Uhtegi haridus- ja
teadusministrit naeks, kes Utleb, et Ukski muu poliitiline otsus ei ole oluline. Mitte
Ukski erakond, mida iganes ta deklareerib. SeetGttu, minu meelest ainuke variant on
sellise teadmispdhise dhiskonnani jéudmine, millest me ré&gime, aga see tee on veel
pikk.

R.Villems Me tbepoolest ei ole voimelised alati paevapoliitilises elus langetama voi
kaitsma riiklikke prioriteete, seetbttu kasutab Lé&ti naiteks sundseisu  18bi
seadusandluse. Kuivord see tottama hakkab meil, on iseasi. Mis puudutab niitid seda,
et rahandusminister, mis puudutab seda, et selliseid otsuseid ei saa vastu votta. Ainult
need riigid, kes on suutnud niisuguseid otsuseid vastu votta, on ka edu saavutanud.
Minu parast kasvdi Thatcher Inglismaal, kus need probleemid ei olnudki nii suured.
Ma kirjutaksin alla kuni 3%, seepérast et muidu me votaksme vastu otsuse, mis
tekitab kohe vastuolu. Mul on tunne, et me oleme saavutanud midagi véga olulist, me
oleme saavutanud péris tdsise konsensuse, et meil on vaa inimkapitali ja selle
kvaliteeti. Me oleme arutlenud korduvalt, mitte ainult niiiid TANis, aga meil on vaja
ndha, kuidas tuua sisse seda inimkapitali. Ja meil on tdiesti selge, et meil on vaja
prioriteete ja fokuseerimist. Me oleme tbepoolest vaga ldhedal konsensusele. Niud on
kisimus, kuidas seda ellu viia. Jakui me ei seo ennast arvudega, siis vabandage mind,
pole me mitte midagi teinud.

A.Keevallik Olime tunnistajaks siin niisugusele jahmatavale otsusele rahandusministri
poolt, mis paneb mdtlema Uldse selle koosistumise otstarbekusele. Ja mul on kiisimus
rohkem peaministrile ja Valitsusele tervikuna, et kas siis toesti ei ole meil voimalik
siis planeerida eelarve kasvu ja neid protsente Ule Uhe valimisperioodi? See vastus,
mille siin rahandusminister andis, see oli kill kummaline, see vaaks Kkiill
kommenteerimist. Et niisugune olukord, kus me kaitsekulutusi siis just nagu tostame,
vottes nad valja poliitilisest kontekstist vOi sain ma valesti aru?

Peaminister Mailis eksis, kui ta Utles seda, et kaitsekulutused on kogu aeg jdanud
poliitilisest debatist vélja. Ma olen ka viimasel kahel aastal olnud eelarve koostamise
protsessis sees ja mitte kummalgi aastal pole see nii olnud, kaasa arvatud ka
k&esoleval aastal ja loomulikult e jélgi me mitte mingisuguseid eelnevaid plaane,
lubadusi, strateegiaid jne, kui me I&heneme 2-le protsendile. Nagu ikka, meil selleks
raha el ole. NATOsse tahtsime, missioonidel osaleda ei taha, sinna kulutada el taha,
sojas olla el taha, nemad kaitsku meid. Meil kuskile sinna 8 % vélja saata el ole
inimesi ja 2% me kulutada ei taha jne. Oli 1,69, jargmise aasta eelarves on 1,72 ja
Ukskord me jouame 2% niikuinii. Kas te nalja teete, et ei ole poliitilises diskussioonis
sees olnud? Ka meie Riigikogu on korduvalt ndustunud selle 2%-ga, et see ei ole nagu
kellegi moka otsast antud lubadus, mida ei ole seadusandja fikseerinud ja heaks
kiitnud. Tegelikult on seadusandja l&bi mitme seaduse, arengukava néustunud selle 2
%-ga.

A.Keevallik Andrus, ma Utleksin kaks arvamust veel. Ma tahaks segada seda

optimismi, mida Richard Villems siin véljendas, et me oleme liikunud konsensuse
suunas, sest niisuguses kontekstis, kus rahandusminister ttleb ikka vaga réigelt vélja,

25



et e ole voimalik Ule valimisperioodi voi Ule mOne aasta hinnata teadus-ja
arendustegevuse rahastamist, ma seda ei vaidaks.

R.Villems On olnud ka rahandusministreid, kes on Gelnud, et palun, votke vastu otsus
3-ks aastaks, mul on siis lihtne elada. Uhesdnagamaei 18heks siin liiga kaugele.

Peaminister On olemas riigieelarve strateegia, seal on olemas summad, loomulikult
alati suuremad, kui parast selgub, et raha on. Isegi kui praegustes tingimustes, kus
meil téiesti kogemata selgub, et saame lisaeelarvet teha 2 miljardiga ja jargmise aasta
eelarve on selle aasta eelarvest koguni 2,2 miljardit krooni suurem jne. Teatud
laekumised on sellised, et neid saab ainult mingil sihtotstarbel kasutama hakata.
Jargmisel aastal kasvab kdige enam tervishoiu valdkond — tle 18%. Aga 18,2% oli
minu meelest see number, keegi sinna mingit téiendavat lisaraha kuskilt ei anna, see
lihtsalt tuleb. Sotsiaalmaksu lihtsalt tuleb. No ei ole midagi teha, seda lihtsalt tuleb. Ja
lihtsalt maksu laekumine on osutunud niivord heaks, et see e ole seletatav
majanduskasvuga isegi voi tegelikult on seletatav sellega, et to6tgjate maksedistsipliin
on paranenud. Rikastel aegadel on nii, et jagub endale ja jagub maksuametile ka. Aga
me eemaldume praegu teemast. Mina leian, et hea tahtmise korral on voimalik raha
mérksa rohkem leida. Samas Jaak Utleb, et palja rahaga ei tee midagi.

J.Aaviksoo Mul on selline ettepanek, et voiks need numbrid ikkagi vastu votta
Peaminister Selle 2,5 %?
R.Villems Ei, jétame selle viimase - kuni 3 protsenti.

A.Martinson Kui me otsustame, et laseme lati allapoole vorreldes sellega, mis me
oleme ise alla kirjutanud - alla 3%. Mina oma haalt ei taha sellele anda, see on minu
pohimotete vastu. Sellisel juhul, kui me neid kriteeriume ei taida, peaks minu meelest
Eesti peaminister olema see mees, kes peab Utlema, et Lissaboni protsess on surnud.
Me koik teame, et taon surnud, aga keegi peaks selle vélja Gtlema. Ma arvan, et me el
ole 2010 maailma kdige konkurentsivbimelisem majandus. See oli ju Lissaboni
protsessi peamine eesmérk, eks? Iga ettevote, kui vOtab eesmérgi, siis ta teeb koik
selle taitmiseks. Uks asi on strateegia, teine asi on eesméark. Selle eesmérgi téitmises
ei saa olla mingit kiisimust.

JAaviksoo Ma tahaks veel seda Oelda, et suhteliselt mérkimisvadrse tdhendusega
oleks see, kui me el suudaks midagi kokku leppida, mis sisuliselt tdhendab seda
signaali, et me el suuda isegi ignoreerida seda probleemi. See on poliitiline reaalsus.
See on téiesti selge signaal sellele seltskonnale, kes teadus-arendusvaldkonnas
tegutsevad. Need on suhteliselt haritud inimesed, nad saavad selle signaali ja sellest
tehakse taiesti strateegilised jareldused. Uhtegi korralikku asutust e saa juhtida
niimoodi, nagu mitakse suhkruvatti. Tahendab, vahemasti Ulikooli kindlasti el saa
niimoodi juhtida ja riigi suhtes, ma arvan, kehtib seesama pdhimdte. Teine asi on
selles, et nii TANI kui ka Teaduspoliitika komisjoni on kasutatud ikka hdbemata vahe
selleks, et tdsiselt raékida nendest probleemidest. Ja kui me midagi ei tee, siis midagi
el juhtu. See tdhendab seda, et Soome ja Rootsi 18hevad &ra kdik meie noored ajud.
Siis, kui midagi ei tee. Minu arvates peaks olema nagu suhteliselt teisiti, et vOtaks
julge otsuse vastu, vahemasti annab siin midagi otsustada.
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K.Haller Mul oli Jaagu jutu jétkuks Uks kisimus juhuks, kui vastu ei voeta siin
midagi. Me peame alla kuu aja pérast vastama Euroopa Komisjonile, millised on meie
mBodikud 2008, 2010 ja kas me vastame siis niimoodi, et me el panegi neid?

R.Villems Me kaldume nuiid mitut asja korraga raékima. Uhesdnaga meil hakkab
tekkima mulje, et me teeme oma teaduspoliitikat selleks, et kuskil kellelegi meeldida

Peaminister Meil on téna on vist tdesti vaja asja kiiremas tempos jétkata ja koik
justkui néevad, et raha oleks piisavalt palju olnud, et seda kiiremas tempos teha.

Peaminister Mina ei votaks Valitsuselt siiski tdna dra kohustust vastutada erasektori
eest. Ma el (tleks péris nii, nagu siin tdna on vahepeal 6eldud, et minu arust on see
ebarealistlik aastaks 2013 ja et me ndeme, seda ei tule nagunii.

Kas me otsustame siin tdna &ra, et toetame seda ettepanekut kuni 3% osas? Nii,
otsustatud, kiildame HTMi plaani heaks tdiendusega, et T& A kogukulutused oleksid
2013 kuni 3% SKP-st.

TEADUS-JA ARENDUSNOUK OGU OTSUSTAS:

5. Kiita heaks HTMi poolt vélja pakutud Eesti teadus- ja arendustegevuse rahastamise
pikagjalise tagamise plaan jargnevataiendusega: T& A kogukulutused peaksid aastaks
2013 olema kuni 3% SKP-st.

Peaminister

Protokollija
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