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1. Pé&evakorra kinnitamine
Peaministetutvustab paevakorda ning kusib véimalike paevaktitienduste kohta.

J. Engelbrechsoovib teada, millal arutatakse jargmise aastduteaja arendustegevuse
ning innovatsiooni eelarvet.

M. Tiits  vastab, et praegusel hetkel on kall Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumist ning Haridus- ja aB@sministeeriumist laekunud
arvude pohjal kokku pandud esialgne eelarvevariakuna ministeeriumites
eelarvearutelud tegelikult alles kaivad, siis ebdod eelarvet k&esolevale TAN-i
istungile. Eelarvet arutatakse jargmisel TANi kdekal, mis saab toimuma kas augustis
vOi oktoobris.

ARENDUS- JA TEADUSNOUKOGU OTSUSTAS:

1. Kinnitada Teadus- ja Arendusndukogu 12. juufitungiks esitatud paevakord.




2. TAN-i 28. novembri 2002 istungi protokolli nr. D kinnitamine

N. Taubemargib ara, et eelmise istungi protokoll on liilkihike ja pealiskaudne. Kirja
pole pandud paljusid istungil esitatud ja arutdtuditavaid ja olulisi teemasid.

TAN-i sekretariaatvdtab selle teadmiseks ning edaspidi koostataldsd-iTistungitest
pdhjalikumad protokollid.

Eelmise istungi protokoll otsustati votta vastualmuutusteta.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

2. Kinnitada Teadus- ja Arendusndukogu 28. nover2®02. a. istungi protokoll nr. 30.

3. Teadus- ja arendusndukogu tegevuse kokkuvote 2DQ002

M. Tiits annab Ulevaate TAN-i tegevusest aastatel 2001-2008adus- ja
Arendustegevuse Korralduse Seadus kohaselt on TiddEanne ndustada Vabariigi
Valitsust T&A strateegia kisimustes. TAN esitab ¥aigi Valitsusele igal aastal Eesti
teadus- ja arendustegevuse aruande ja eelseisim@er &Al poliitilika eesmargid.
TAN ndustab valitsust riigieelarve eelndu kujundsehiteadus- ja arendustegevuseks
ettendhtud summade osas finantseerimise liikidgp&ald &A programmide rakenda-
misel, T&A asutuste asutamisel, imberkorraldamimeilisimustes.

Harra Engelbrechtil oli omal ajal digus, kui ta tigi2001. aasta I16pus kokku lepitud
TAN-i tegevuskava kohta, et see on liialt optimistPdhjus selleks peitub asjaolus, et
plaanitud uuringud ja projektid polnud seotud dall@ajaliku (inim)ressursiga. Sellest
tulenevalt on mitmed plaanitud t66d kéivitunud asst viivitusega. Sekretariaadi t66
pdhiline rdhk on olnud teadus- ja arendustegeviseaéde koostamisel. Probleemiks on
kujunenud see, et TAN toimib vélistele arengufmet factunreageeriva koguna. TAN-i
rolliks peaks aga olema arengut mojutada ja suunata

Sellega seoses esitab TAN-i sekretariaat moningaganekud edaspidise tookorralduse
osas. Esiteks, keskenduda tookavas senisest pikmrspektiiviga pdhimottelistele
kisimustele, kasitledes eelseisva perioodi T&Aliipkh eesmérke ja eelarvet senisest
pikemas, vahemalt 1+3 aasta perspektiivis.

Teiseks, praegu ei kasutata ara TAN-i liikmete tohgotentsiaali. Seetdttu soovitab
sekretariaat votta kasutusele tulemuslikuma toésiist kus sekretariaat saadab
materjalid TAN-i likmetele arvamuse saamiseks a/didjuhul vahemalt kaksuud enne
istungit. Siis jddb TAN-i liikmetele Uks kuu nendeaterjalide labito6tamiseks ja
soovituste esitamiseks. Seejarel on TAN-i sekrasakil ning ministeeriumitel omakorda
Uks kuu aega, et koostada TAN-i istungi I6plikudtenalid, kus on arvesse vdetud
eelnevalt TAN-i likmete poolt saadetud soovitusi.



R. Malmsteinmargib &ara, et esitatud ettekandes mainiti, gu@adrojektid on kaivitunud
aastase viivitusega ning soovib teada, miks seannii

M. Tiits vastab, et plaanide koostamisel ei arvestatud adehavat (inim)ressurssidega.
Tegeleda tuli teadus- ja arendustegevuse ning aiemoni Ulevaate koostamisega,
samal ajal ka Tulevikuseire projekti ning paljuéeste asjade koordineerimisega. Raske
on jargida ettemd&aratud prioriteete, kui ministemitel on omad téograafikud ning
koostoole TAN-iga puihendatakse vaid vaga véhe aega.

J. Engelbrechtsoovib kuulda tdpsustavaid selgitusi olemasolédsttuktuuri kohta.
Kuidas on TAN-i komisjonide t66 suure TAN-i tegeega seotud?

M. Tiits margib ara, et komisjonidel on senini olnud sutirdskumentide heakskiitmise
roll ning tegelikku sisendit poliitikakujundamisedeiti pole olnud. Komisjonid on olnud
vaga kasulikud teadlikkuse tdstmise osas ja Uhigkekele rajamise jaoks, seda just
akadeemikute, ametnike ja ettevOtjate vahelistéetes. Tegelikkuses oleks aga vaja
minna Ule dialoogi vormis toimuvale td6meetodile.

R. Malmsteinei ndustu pariselt harra Tiitsuga ning margib,lretovatsioonipoliitika
komisjon ei ole sugugi nii mittefunktsionaalne. slaglus- ja
kommunikatsiooniministeeriumil on komisjoniga kugnud vélja Gsna tihedad t66suhted
ning komisjoni liikmeid on kdikvdimalikul viisil kasatud ministeeriumi t6osse. Raske
oleks neid veel kuidagi rohkem kaasata, ilma n@isiselt riigiametnikke tegemata.

Peaministerrdhutab, et TAN-i rolliks peaks olema Valitsuseustamine tdeliselt
strateegilistes kiisimustes. Naib aga, et TAN-ieoblle sugugi kbigile Uheselt arusaadav.
Mida TAN-i liikmed n6ukogu rollist arvavad? Harr&aminister kutsub TAN-i liikmeid
ules vdimalikult avameelselt Gtlema, milles nema&ddNTi rolli ndevad.

J. Aaviksoomargib &ra, et ta saatis harra peaministrile KiAd-i tegevuse kohta. Ta oli
vaga rahul PREST-i poolt esitatud raportiga Eestdtis- ja arendustegevuse kohta ning
noustub nende kriitikaga TAN-i suhtes. Viimase kémaasta jooksul pole TAN
tdepoolest olnud oma ulesannete kdrgusel. MOningdidsamme on kull tehtud, aga see
ei ole olnud piisav. Kui TAN loodi, vaadati vagaljpaSoome poolsetele eeskujudele ja
see tuleks kasuks ka veel praegugi. Sellega ssose# héarra Aaviksoo rohutada kolme
olulist punkti, millega tuleks tegeleda:

1. Me peaksime ikka veel Uht-teist Soome kogemusippima, et parandada
oma susteemi.

2. Akadeemikud ja teisedki TAN-i likmed pole kunggiriselt aru saanud, mida
valitsus TAN-ilt ootab. Paljud arvavad, et akaddere pdhihuviks TAN-is
osalemisel on saada enda projektidele vdimalikaljupraha. Tegelikult on
aga akadeemikud sama palju kui teisedki huvitatoglukriigi arengust. Just
selline vastastikuse kahtlustamise 6hkkond takistabAN-i Uksmeelset
tegevust ning sellest tuleks vabaneda.



3. Erasektori inimestel pole tegelikult drna aimagilest, millega TAN tegeleb.
TAN-i tegevuse vdljavaateid tuleks arutada Uheskedte huvigruppidega.
Akadeemikud on rohkem huvitatud vastastikusestdusaist, kui jargmise
aasta eelarvenumbritest. TAN peaks leppima kokkiekeikolme konkreetse
strateegilise kiisimuse osas, millega kavatsetaktsegal aastal tegeleda.
Kui me TAN-is tdepoolest midagi otsustame, siiskp®alitsus meie tehtud
tooga ka arvestama. Kui seda ei juhtu, siis pol&l BAutnud oma ulesannet
taita.

N. Taubeteatab, et ta on harra Aaviksooga vagagi ndusdiiEstumise pohjuseks ei ole
tahte puudumine. TAN-is on varemgi arutanud teagmsarendustegevuse rahastamise
teemadel. Kisimus on aga palju rohkem mo&oétmiswisid TAN-i koosoleku
taustamaterjalid olid vaga pdhjalikud ja erudeekitOn ilmselge, et enamasti maksavad
uue tehnoloogia eest siiski eraettevotted. lirinegl on Eestile vAga heaks néiteks.
Toostuses tuleb luua mingisugune innovatsiooninroaing selleks vahendiks ei ole
tksnes tulumaksu alandamine. Eestil on heal tasekazleemikud ja eksperdid. TAN-i
ridadesse voOiks tuua tdiendavalt ka meditsiinitdgest peamiste ettevotete esindajaid.
Lisaks soovib hérra Taube markida, et ebapiisak@nTAN-i ja Valisministeeriumi
vaheline koost66. Valisministeerium peaks nagenmkam vaeva sellega, et meelitada
valismaiseid ettevotteid Eestisse. Sel juhul tedtikord, et need inimesed, kellega TAN
pluab praegu kontakti saada, ilmuvad ise valja.

T. Maimetsndustub samuti harra Aaviksooga ning teatab, anealsasti valmis votma
arvesse TAN-is langetatud otsuseid, kui need agsatpiisavalt selgel kujul.

T. Lumantunnistab pole vast oma lihikese TAN -i kogemugtitsenimaani tapselt aru
saanud, mis on TAN-i roll ja millised on selle tégpmise diguslikud alused. Kas
kellelegi on tldse TAN-i otsuseid vaja? TAN pealdles kiisimuse endale selgeks
tegema.

A. Prihti soovib lisada méned méarkused Soome perspektiibtuvalt. Soome
ndukogusse on kaasatud paljude nbuandvate orgssiitdajad. Eestis toimuvad TAN-is
pikad ja huvitavad jutuajamised, ent nendest esapiiSoomes on SITRA Uheks
olulisemaks tegevuseks otsuselangetajate (ntsuabtliikmete) koolitamine. Seetdttu on
hiljem ka otsuseid lihtsam langetada, kuna kdikstadad vajadust konkreetsete otsuste
jarele. Loomulikult on oluline langetada digeid udsid, ent praegusel hetkel on Eesti-
suguse vaikeriigi jaoks veelgi olulisem langetadeekl otsuseid. Oluliseks kiisimuseks
on ka osaliste vahelised suhted. Stratedgadmistepdhine Ees#ijagraafik on liialt
optimistlik. Baasuuringud on kull vaga vajalikuditesee kdik on tulevik. Eestil on aga
midagi kohe praegu vaja. Selleks, et 6nnestuks miitdagi teliselt kdrgtehnoloogilist,
tuleb saada lle vaga paljudest takistustest (lisrvéde usaldamatus). Seetbttu on vaja
arendada ka traditsioonilist toostust, tootedis@iriarendust jmt.

M. Saarmaleiab, et TAN-i pdhiline probleem peitub selles,see on jddnud rohkem
jututoaks. TAN-i otsuseid pole kunagi toeliseltuetliidud. TAN pole kunagi pidanud
tdsiseid arutelusid oma otsuste Ule, vaid on Uksmekiud oma heakskiidu TAN-i ette



pandud valmisotsustele. TAN peab motlema selle epealis tegelikult toimib ning
seejarel alles planeerima oma tulevast tegevusk@eamiseks probleemiks Eestis on
ikka veel seose puudumine akadeemilise tegevusésgause vahel.

R. Malmsteinon ndus Aaviksoo vaidetega. TAN peaks rohkem rAdkstrateegilistest
kisimustest kui rahast. Probleem peitub administsatutlikkuses. TAN-is arutatavad
materjalid tuleks eelnevalt arutada labi komisjenithsandil. Ainult niimoodi saab
komisjonide arvamust kaasata ka TAN-i tbosse. Rraagati materjalid aga liialt hilja
katte. Tuleks tbsta TAN-i tegevussuutlikkust ja moj

J. Engelbrechtoetab tugevalt harra Aaviksood. Eestis on igaseigustrateegiaid. Ent
TAN-is on tegemist kogu riiki h8lmavat plaanigasellist plaani on vaja ka alates 2007.
aastast. Selles peakski TAN-i roll seisnema. Rotikeb panna ka suhtlemisele ning
suhtlemine ei tdhenda vaid TAN-i siseseid diskusst vaid rohkem tuleks suhelda ka
avalikkusega.

Peaministerteeb kokkuvétte toimunud diskussioonist. Sonav@&rjuhtust on néha, et
praeguse olukorraga ei olda eriti rahul. Seega i@sinkus selles, milline on siis TAN-i
roll? Tana sai siin kinnitust tddemus, et TAN vajahtud muutusi. Peaministrile néib, et
tuleks muuta jargmisi aspekte:

TAN-i rolli

funktsioone

kasitletavaid teemasid ning

TAN-i seoseid tegeliku poliitilise otsustusprotsgaaldussiisteemiga.
Vaga raske on selle kohta kirjutada konkreetselsgid. Ent Peaminister pakub valja
moodustada vaike ad hoc grupp, mis voiks naitekgdaweidi ka Soome ja Ukskdik
milliseid teisi kogemusi ning mis koostaks jargrkisd AN-i koosolekuks Ulalnimetatud
punkte kasitleva kirjaliku dokumendi. Siis saaks N A&dasi liikuda, kui jargmiseks
korraks on olemas juba TAN-i likmete konkreets¢@@anekud ja ideed. Koordineeriv
Ulesanne jadb TAN-i sekretariaadile.

M. Tiits margib ara, et sama idee on suures osas kirjg#Enkse paevakorra 6. punkti all
olevas TAN-i tegevuskava esimeses punktis: kuidahl To6tab, selle spetsiifiline roll,
seotus Valitsuse otsustega, millist ndu TAN tegatikldse pakkuda saab jne.

N. Taubepaneb ette, et sellesse dokumenti tuleks sispddda veel ks punkt. Nimelt,
et millisena tahaks Peaminister TAN-i 2-3 aastaagi@rndha. Millist struktuuri
Peaminister sooviks Eesti teadmistepdhise majarjdoke?

J. Aaviksoolisab, et me vdib kill koostada ad hoc grupi jdjuodeisi asju, ent
samamoodi on vaja TAN-i juhi poolset seisukohtdesebhta, milline on tema ndgemus.
TAN-i likmed putaksid anda oma parima, et neicheake saavutada. LOpuks peaks see
kujunema TAN-i esimehe ja ad hoc grupi Uhisdokuniendelle kohta, mida kaesolev
valitsus TAN-ilt ootab. Kdik TAN-i likmed on Kkindisti valmis selle dokumendi
koostamises osalema. Seejarel saab TAN arutlegigaeitiud probleemide lahendamist.



T. Luman rohutab veelgi, et kogu praktilisele maailmale ®AN-i roll ebaselge.
Eelmised kaks peaministrid on valtinud selgelt aidliemist, et mida nad TAN-ilt
tahavad. Ministrid omakorda kardavad, et TAN hakkaibisteeriume juhtima. TAN-i
likmed tahaksid aga naha, et nende poolt esitetiggpanekud ka kusagile jouaksid.

Peaministevotab siis kokku, et ettepanek on jargmine: Jasghks TAN-i koosolekuks
koostab ad hoc t60grupp koos Peaministriga dokunsstié kohta, milline peaks olema
TAN-i roll, funktsioonid, kasitletavad teemad nindema seosed poliitilise
otsustusprotsessi ja haldussisteemiga. Esialgesifitakse jargmise koosoleku ajaks
august. Nimetatud dokumendi koostamise juures jetakdigatoorselt olema Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi ja Haridus- ja @eaministeeriumi esindajad. VOib
olla ka Rahandusministeeriumi esindajad. Oma séawaasl muidugi 6elda ka koik teised
TAN-i likmed, kes seda soovivad.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

3. Moodustada ad hoc grupp, mis koostab koos Péstnga augustis toimuvaks
jargmiseks TAN-i koosolekuks dokumendi, kus on pagandud, milline peaks
olema TAN-i roll, funktsioonid, kasitletavad teemaihg tema seosed poliitilise
otsustusprotsessi ja haldussiisteemiga.

4. Peaministri Ulevaade olukorrast riigis.

Peaministerteatab, et kavatseb esitada jutustuse hetkeohstowalitsuse vaatenurgast
l&htuvalt ja see on moneti seotud ka eelmise pgak®Peaministri ndgemuse jargi peaks
selline kogu nagu TAN valitsust oma valdkonna odsvikus toetama ja ndustama.

Koalitsioonilepingust voiks valja tuua mdned sedlegeonduvad punktid. Valitsusliidu

osapooled on kdik samuti tunnistanud kisimust, as teatud arenguetapp Eestis on
joudnud teatud ajajooneni, kust oleks vaja edésida. Ja seda paris tdsiselt, mitte ainult
deklaratiivselt. Konkreetsemalt, ka TAN on arutaniedtud raporteid sellest, et mis on
Eesti majanduse pohilised takistused ja kuidas miajg saaks olla jatkusuutlik jne.

Valitsuse programm naeb ette jargnevaid tegevus, an kuidagiviisi selle kdigega
seotud. Esimene kisimus puudutab strateegiaid.tsdalion need enda jaoks é&ra
margistanud. Killap on jatkuvalt ka eriarvamuslesebsas, mis lldse on strateegia, aga
kindlasti ei mbelda selle all paberit, mis ei tairioalitsioonilepingus on margitud, et
Eesti vajab haridusstrateegiat aastani 2010, teadas arendustegevuse ja
innovatsioonisusteemi arengustrateegiat aastaniO,20hajanduse o0sas on vaja
teadmusmajanduse pikaajalist arengustrateegidg oshs on ka valitsuse sees erinevaid
vaateid. Valitsus on konstateerinud sedasama pwidlenida ka TAN-i likmed on juba
maininud, et kogu Eesti hariduse, teaduse seoskaims, majanduse vajaduste ja
visioonidega on puudulik. Ent valitsus ei suudal vedineerida selle probleemi ulatust,
kuivord selle kallal tuleb veel tootada.



Tanaseks on valitsus omavahel ara jaganud Ulesandieks Haridus- ja teadusminister
on votnud endale esimeseks llesandeks Haridusgratkoostada; samasugune plaan,
kuid veel tahtajaliselt tapselt maaratlemata on dilisa ja arendustegevuse ja
innovatsioonisusteemi arengustrateegia osas. Walis leppinud kokku, et septembriks
tahetakse valitsuskabinetti saada Majandus- ja kemilkatsiooniministri ning Haridus-
ja teadusministri poolt Glevaadet, probleemikinetisellest, mis puudutab tldhariduse,
teadus- ja arendustegevuse, kutsehariduse ja kidgbha seostatusest tihiskonna arengu
ja majanduse vajadustega. Vaja on probleemikirgtldellest, millised hoovad on tana
Uldse riigi kédes ning mis on tanases thiskonnaaglmega mis ei ole. Esialgu raagitakse
seega ainult probleemi kirjeldusest, isegi mitteeladustest. Valitsuse jaoks on oluline
teadvustada seda, millised on need hoovad, neetsepsid, need otsustused, kus
paratamatult riik kas teadlikult v6i vahemteadlikomab vGimalust m&jutada voi ei oma
sellist vdimalust.

Valitsus teab, et on olemas Eesti Riiklik Arengukeéauroopa Liidu Struktuurifondide
kasutuselevotuks 2004-2006, mille osas kéivad a&lt@Estustood. Valitsus on heaks
kiitnud Riigieelarve strateegia 2004-2007, kuid sdran konstateeritud fakti, et praegust
Valitsust see ei rahulda. Kuu ajaga ei saa saaautgtlldavat strateegiat, aga kokku on
lepitud, et eelarvemenetluse kaigus vajadusel sstateegiat korrigeeritakse ka
septembriks. Eelarvestrateegia kui dokument, migaskab Uhelt poolt Valitsuse
poliitikat, aga teiselt poolt ka dokument, mis squddju Uhiskonda kokku, ei saavuta
kindlasti rahuldavat seisundit kéesoleva aasta\eekiigus.

Eelmine valitsus on tellinud ja kdesolev Valitsuskditte saanud sellise dokumendi nagu
Saastev Eesti 2001, mis kasitleb teatud vaadetigapaijuski kattub selle kirjeldusega,
millest TAN on réédkinud. Ka selle dokumendi osaeuvad veel arutelud ja kindlasti
peaks see mingil moel ka TAN-i ees laua peal olema.

Samuti on algatatud initsiatiiv Ghiskondlikust koké&ppest. Paljud TAN-i likmed on
oma institutsioonide kaudu olnud ka sellega seoRehministril isiklikult ei ole veel
selget visiooni ning seda visiooni pole tulnud kaskondliku kokkuleppe eestvedajate
kéest, et kuidas seda kokkulepet tapselt ette &igjkse, mis on need tapsed kisimused.
Selle kallal aga kindlasti to0tatakse ja see visisoudetakse vast esitada.

Eestis on olemas Uksjagu institutsioone, kes omeeate strateegiatega seotud:
Strateegiliste Algatuste Keskus, mis oli Eesti Rapg mitmete teiste institutsioonide
initsiatiiv; autorite kollektiiv, kes esindavad sdgadi organisatsioone, mis on koostanud
dokumendi Saastev Eesti 2001; Uhiskondliku Kokkpeesihtasutus. Samas on kdigi
nende puhul konstateeritud ja tihtipeale on kaepadlise konstateerinud, et neil on
teatud norkus. Seda ei ole teinekord Oieti argueesiiud, vaid seda on lihtsalt
konstateeritud. Teisisbnu pole Eestis ka institunzalset selgust, et millise institutsiooni
peale loota selliste kisimuste lahendamisel, naillinstitutsioon on siin vedaja. On
raagitud vorgustikust, aga samas on voimaliku vétigu kdik osapooled konstateerinud,
et vedaja peaks olema Valitsus. Aga Valitsusel lei samuti sellist institutsiooni.
Valitsusel on oma ministeeriumid, mis ptutavad tegaloma eluvaldkonnaga.



Eile anti Peaministrile mitteametlikult tle Stragdiste Algatuste Keskuse ettepanek,
selle edasise valjaarendamise ettepanek. See an magkimisvaarne ettepanek, mis
tuleks votta tbsise kaalumise alla ja mille osa®leiks kaotada ka vaga palju aega.

Praegu on siis selline olukord. Kui nttd tuletadselde eelmist punkti, siis TAN-i roll,
funktsioonid ja kisimused, mida siin Uldse kasdlechismoodi valitsust ndustada, on
kdik omavahel kuidagi seotud. Téana ollaksegi oluk@es, kus Peaminister esitab pigem
kisimuse TAN-i liikmetele, et kuidas edasi minnawnid olemasoleva olukorra suhtes on
rahulolematust, siis on ka Valitsusel vaja tugeghlust, kuidas edasi liikkuda. Teisisénu,
on olemas poliitiline tahe, on vaga palju tegemsis kdik selle teema Umber iga paev
kaib, mille muutmine ei olegi nii lintne, kui esmigul v6ib tunduda. On erinevaid
institutsioone, kes kdik tahavad kaasa llula, ku@hde tugevus, kompetentsus ja
voimekus on erineva tasemega ja neljandaks on gid@eal ajasurve ja ressursside
piiratus. Selline on olukord, samas kui Valitsusnetab, et ajaetapp on selline, kus tuleb
oluliselt muuta vaga palju erinevaid tegevusi, kmida kdike ei saa teha Uhekorraga.

Selline on siis olukord ja niiid sooviks Peaministada TAN-ilt ndu, mida edasi teha.

A. Keevallik soovib kasitleda paari teemat. Esiteks SAK-i, SAKIii ja nende poolt
esitatud paberi kohta. Harra Keevallik leiab, etkSpeaks Eestis votma analoogilise
positsiooni, nagu Soomes on olnud SITRA. Uhte giisit institutsiooni on Eestisse vaja
ja SAK-is on olemas piisav kompetentsus ja motigats seda to6d teha.

Teiseks oli juttu hoobades, mille abil haridustgadust paremini riiki teenima panna.
Kaks hooba on kindlasti olemas:

1) riiklik koolitustellimus

2) riiklik teadustellimus
Need on mdlemad olnud modnevbrra ahmased ja pokawvaiit selgelt seotud riigi
vajadustega. Nii riiklik koolitustellimus kui ka ddustellimus peaksid olema marksa
paremini kui seni fokuseeritud riigi reaalsete dajste rahuldamisele. Raagitakse kiill, et
Eesti teadus on vaga hea, ent kahjuks kiputakselissg]le taset tle hindama. Voiks
siiski votta niisuguse lahenemise, et puutakse abkult hasti teenida riiki ja lahendada
neid konkreetseid probleeme, mis seisavad riigi eeastamata samal ajal muidugi ka
seda, et teadusel on ka palju abstraktsemaid ekesnig@gelikult on need kaks nimetatud
hooba need, millega peaks TAN tegelema. Senineda salditud, paar TAN-i koosseisu
on Oelnud, et ei TAN ei tegele sellega, kuidas ek&itressursid jagunevad erinevate
teadusalade vOi suundade vahel. Samas TAN pealkgasdegelema, sest keegi teine
Eestis sellega ei tegele. Seni on need rahad jagdngraktiliselt ainult kvaliteedi, ehk
kokkuloetud artiklite alusel, aga samas on paljudiasju, mida peaks arvestama.

T. Lumansoovib taiendavalt SAK-i paberi kohta 6elda sestasellega vordluses jaab
TAN-i rolli puhul palju puudu argumenteeritud dissiooni kultuurist Ghiskonna
erinevate otsustajate vahel ja see takistab pr&egti arengut pdhitegutite osas. Paljud
arvamusliidrid erinevatest gruppidest on pidev#iraud Eesti arendamise vdimalust voi
eeskuju. Raagitud on Singapuri ja liri mudelistilogoofiliselt ei sa kumbki neis iseqi
teoreetiliselt olla Eesti tegevuse aluseks, kuna @k sisuliselt diktatuur ja teine on



katoliikliku ajalooga riik ja seal on mentaalsuselhvas taiesti erinev. Tuleks vaadata
just Ule lahe Soome kogemust. Soomlased on just SIMRA seminaride ja kursuste
kaudu lahendanud ara selle, et erinevate Uhiskonppgle, voimuorganisatsioonide
arvamusliidrid saavad regulaarselt kokku ja jushelt argumenteeritult arutavad neid
asju, et mis on riigi ees seisev eesmark voi eukiahetakse liikuda. Samuti arutatakse
l&bi, mida Uks vdi teine osapool saab teha ja pist natukene valditakse
normatiivdokumentide Ulemaarast produtseerimist.i Kun suuline ja mentaalne
kokkulepe, siis tegelikult see peab isegi paren8eda SAK-i dokumenti tulekski lugeda
just néndaviisi. Selle dokumendi pohikisimusekseatrkuidas saada Uhiskonna erinevate
mojugruppide arvamusliidrid Ghte tuppa rahulikulitama.

R. Malmsteiniitleb, et kui vaadata SAK-i ettepanekut, siis kdded motted, millest seal
raagitakse, need 4 dimensiooni: riskikapitali aeamuohe, sotsiaalne innovatsioon, juhtide
koolitamine ja teadlikkus ning trendianalits vorattegiline planeerimine on kaik
olulised. Harra Malmstein ei usu aga, et Ulhe mgtitutsionaalset korraldust on véimalik
poolmehhaaniliselt teise riiki tGle kanda. Esimefisikus, mida tuleks kisida, on see, et
kas labi olemasolevate struktuuride ja instituteide ei ole kbike seda vo@imalik
korraldada. Kui on vaja luua uus institutsioons sille jaoks, eriti kui tema funktsioon
ei ole Uheselt maaratletud. Pole paris selge, kujdamil maaral viiakse strateegilist
otsustusprotsessi valja poliitilisest otsustusmsdst, tavaparasest poliitilisest
raamistikust. Samuti tdstatub kiisimus tegevuseeduinhisest. SAK-i dokumendi sisu on
vaga huvitav ja sellega tuleks tbotada, aga ettbvgmeaks olema uute institutsioonide
loomisega. Selle asemel tuleks endalt kiisida, kasaks olemasolevaid institutsioone
paremini to6le panna. Sellega seoses oleks harmdini ettepanek, kas TAN-i rolli ei
oleks vdimalik selles kontekstis tapsustada, luasvéi taiendav alakomisjon ja mitte nii
vaga kergekaeliselt minna uute institutsioonideni@® juurde. Kisimus ei ole mitte
sisus, vaid vormis ja vorm voOib tekitada vaga paghjwbleeme, mida on keeruline
adresseerida.

M. Saarmaleiab, et kui vaga subjektiivselt olukorda analéiés siis vBib 6elda, et nii
SITRA edu kui ka ESTAG-i vanema venna TEKES-i edale niivord s6ltunud sellest,
kui targalt need loodi, vaid sellest, kuivbrd vpahksstvad inimesed neid hakkasid
juhatama. TEKES-i kohta vbiks Oelda, et praegu ea Soomes kiillaltki keskparane
asutus ja eelkdige selleparast, et tema juhatafiilkd praegu pidada keskparasteks. Kui
luuakse uus kontor ja pannakse sinna keskparan€njutuue SAK-i puhul), siis ei tule
sellest midagi head. Soome SITRA |abilo6k on plisdit algaastatel pohinenud sellel, et
ta on suutnud enda Umber koondada tippinimesed kedu Uhiskond usaldab. See on
olnud justkui klubi, kus valmistatakse nagu TANeadsolekuid koos ekspertidega ette.
Praegu on SITRA pohiline funktsioon vast moodsapvatiivse tehnoloogia ja téostuse
arendamine. Praegu tootab SITRA eelkdige kui afyfaiskikapitalist. Eestis ei ole
niisugust finantseerijat. Seetdttu ei saa Eestiggisi innovatsiooniketist radkidagi, kui
keegi ei toeta innovatsiooni algfaasi. Eesti vajabngisugust struktuuri, mis seda
esimest, akadeemilisest teadusest tulevat samrtaksoe

TAN-i funktsioon siin oleks anda Valitsuse kaudwsteahvale ndu, kuidas Eesti rahvas
saaks targaks, rikkaks ja 6nnelikuks. Kisimus tkksaamisest tahendab eelkdige seda,



et Eestil on tdesti vaja uusi tehnoloogiaid ningde pdhjal firmasid ja sealt kiiresti raha
saada. See kett Eestis endiselt puudub. Eestie@neadus, aga kui minna tehnoloogia
juurde, siis ollakse juba ndrgad ning sealt jArgnsiammu juures ollakse juba ulindrgad.
Firmade juures ei ole nagu midagi enam olemaski.

Peaministervotab kokku, et jargmiseks korraks on siis kokkpitud, et k&sitletakse
TAN-i rolli. Nagu harra Keevallik ttles, siis onevhas hoovad ehk strateegiad, mida ei
tohi lasta tiihja joosta. Samuti on Uleval institggide kiisimus ja tegeliku elu kiisimus,
mille tGstatas harra Saarma, et Eesti teadus enkjanduse jaoks vajalikku vaartust. See
on olukorra kirjeldus ja harra Peaminister soovilsida TAN-i kéest, et kuidas saab
edasi liikuda.

VOib liikuda samm-sammult defineerides kdige ped@AN-i rolli, funktsioonid ja
kasitletavad teemad. Need on omavahel osalisdiide®deine kisimus on, et mil maaral
neid asju tegelikult praegu puudutatakse. Peaminesib, et kui raagitakse TAN-i
funktsioonide kaardistamisest perspektiivis, strgigtest, siis peavad need funktsioonid
olema esitatud labi hoobade. TAN-il ei ole vajatedigseid Ulesandeid, vaid ndu tuleb
anda nende hoobade raames, mis on Valitsuse kagdu n see tihi t66.

SAK-i paberi osas niipalju, et see on alles vageskeit valja tulnud. Augustikuiseks
TAN-i kokkusaamiseks on SAK-i algatus jdudnud kastl kaugemale ja Valitsus on
seda korra kabineti tasandil arutanud. Selle eaks TAN selle paberi heaks kiitma voi
tooma valja omapoolsed ettepanekud selle idee gariaeks.

R. Malmsteintdiendab, et vaga oluline on hérra Prihti podtutdtud koolitusfunktsioon
SITRA juures. See on funktsioon, mis paneks tippgitgad enam-vdhem Uhes suunas
vaatama, mitte Uhtemoodi motlema. Praegusel etapekski just seda funktsiooni
rbhutada ja SAK vdiks hakata alguses taitma justugust funktsiooni, mitte Uritada
sellest kohe riskikapitali fondi tekitada. See dnge olulisem Soome kogemus, millest
tuleks 6ppida. Hillem saab juba edasi minna kortkeseate llesannetega.

T. Maimetsleiab, et see otsus tekitada selge visioon selfegtega TAN tegelema
hakkab, sisaldab kindlasti ka hoobade kisimustaTinegi vast vaja kaugemale minna.
Piisab otsusest, et kui TAN augustikuus kokku tutebpilt selgem.

Peaministervotab siis kokku, et kdesoleva paevakorrapunksisdepitakse kokku, et
tootatakse eelmises punktis otsustatu raames.

5. Eesti teadus- ja arendustegevuse ja innovatsiadimantseerimissusteemi

T. Maimetsteeb PREST-i eksperdi Maria Neveda ettekandel&kdgh sissejuhatuse.
Haridus- ja teadusministeeriumi tegevuse stratsegg ja juriidiliseks aluseks on
loomulikult Riigikogu poolt heakskiidetud strateadokumentTeadmistep8hine Eesti
Teaduspoliitikas on sellel kaks osa:

1) konkreetsed rahasummad
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2) raha tbhusam kasutamine.
Rahast raakides omeadmistepdhise Eeskiohaselt eesmargiks saavutada teadus- ja
arendustegevuse rahastamise tasemeks jargmiseteksadsl protsenti SKP-st, mis
tahendab, et Eesti teadus-ja arendustegevuse gEgm@asta eelarvesse lisatakse
taiendavad 133 miljonit krooni. Haridus- ja teadussteerium ning Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium taotlesidki tapselidnehasummasid ja andsid eile oma
taotlused ka edasi.

Tanase arutelu olulisus seisneb aga selles, kuusth neid rahasid teadus- ja
arendussisteemis kasutatakse. MoOistmaks, mida predgkse ja mida saaks teha
paremini, on Haridus- ja teadusministeerium saarkitte pdhjaliku analtisi
olemasolevast olukorrast. Analiilis pohineb 2002aaassul. Analltsi teostamise hanke
vOitis Manchester’is paiknev organisatsioon PRE®0IliCy Research in Engineering,
Science & Technology). Selle analliisi tulemusibsitoktor Maria Neveda.

Kui TAN kiidab selle analtsi tulemused heaks, séab Haridus- ja teadusministeerium
selle pbhjal hakata langetama otsuseid teadusfrejadastegevuse rahastamissisteemi
0sas.

Maria Nevedaddeb, et senini Eestis tehtud on vaga hea, digkseet Eestis saaks luua
tegevusstrateegiat, tuleb vaadata iseennast véagele Just selles osas puidiski PREST
Eestile abiks olla.

Esmalt mdned faktid. Eesti T&AI tegevuse rahastéases on jadnud stabiilselt pisima
umbes 0,6 protsendi tasemele SKP-st. See taseialh radal Ukskoik milliseid
standardeid arvestades. Sellest tulenevalt on lsi EeEadus- ja arendustegevus vaga
piiratud. Palju probleeme on ka stisteemi struk&auri
e puuduvad mehhanismid teaduse, Uhiskonna ja to0sus®liste suhete
soodustamiseks
Pdhjus selleks peitub osaliselt asjaolus, et Hariga teadusministeerium
l&ahtub seisukohast, et teaduse Ulesandeks onagkgihitte muuta.
e suuresti bibliomeetrilistel naitajatel pdhinev «ésh viib olukorrani, kus
rahastamisotsuseid langetatakse tagasivaatavageéivist lahtuvalt
See peegeldab ainult minevikku, mitte oleviku javiku vajadusi.
e Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi pools&i$steemi osas on aga
ootused ja tegevused hoopis erinevad, lahtuvad nkertslikest teadustest’
e eelnimetatud ootused ja tegevused ei sobi kokkti Betkeolukorraga

Eesti T&AI rahastamissiisteemi peamisteks probleeksidn seega:
e Piisava rahastamise puudumine
e Teadusasutuste baasfinantseerimise puudumine
e T&AI suisteemi killustatus
Oluline on akadeemilise ja kommertsliku teaduseelinb I16he. Vaja
oleks muuta arusaamasid. Siit tuleneb palju piakprobleeme. Naiteks
see, et isegi kui on olemas vaga hea baasteadsissesia ei saa otse
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seostada innovatsiooni. Vahepeal on vaja ka ralsteddust, mida peaks
finantseerima ESTAG.

e Teadusvaldkonna visioonid
See on seotud slUsteemi kahe osa pohiliste proldegmi Tuleb muuta
teatud arusaamasid teadusest (naiteks naevadikpoliteadusele antud
raha kui kulutust, samas kui nad peaksid kasitleseda hoopis kui
investeeringut).

Seega tuleks muuta mitmeid asju. Need muutused spkdikhtuma eelnimetatud
probleemidest:

e Rahastamise osas on alati kaks vOimalust: kas msdada summasid voi
vahendada vajadusi. T&AI rahastamissisteemide plbslUtatakse tavaliselt
kombinatsiooni mdlemast. Rahastamise suurendameksp pohimdotteliselt
olema samuti seostatud strateegiliste prioritegtideet pikas perspektiivis
investeeritaks raha hoolikalt valitud valdkondadedsesti on kull valinud vélja
kolm vétmevaldkonda, aga need ei ole piisavaltssfiidced ja selleks, et neist
voiks saada peamised tegevusvaldkonnad, tulebt@iendavalt tipsustada.

e Teadusinstitutsioonide baasrahastamise osas vibébgtukorra ka nii, nagu see
praegu on, aga see tahendaks, et nad tootaksidldspidi paanika sUsteemis.
Kdige parem variant oleks vast valikulise baasr@mse kasutamine kdigi
teadusinstitutsioonide jaoks.

e T&AI susteemi killustatuse osas tuleks viia labimmased struktuurimuutused.
Tuleks luua uus koordineeriv institutsioon — Teadjasinnovatsiooni rahastamise
NOukogu — mis tooks kokku Haridus- ja teadusmimisteni ning Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi vastavad Uksused. A&STa ETF oleksid selle
institutsiooni taidesaatvateks asutusteks. Kasarliklnud ka riiklik Tulevikuseire
programm, mis aitab tédpsustada, millised on nedétkganad, millesse on motet
tOsiselt investeerida.

Niisiis v8ib Eesti valida kolme stsenaariumi vahel:

1. Mugav elu
Sellisel juhul ei tuleks midagi muuta, ent samakekisl loobuda oma
rahvuslikest ambitsioonidest T&AI valdkonna osas.

2. Vadita lahing, aga kaotada s6da
Selles stsenaariumi puhul tuleks Uht-teist teha. (ifitsalt muuta
rahastamisstruktuuri voi lihtsalt suurendada ramast) ja jatta méned
asjad tegemata. See naitab, et Uksikute valdkondsds positiivses
suunas liikumine on kull vajalik, aga see ei ola &bamiseks veel piisav.

3. Hipata stigavasse vette ja mitte ara uppudagpgidia ujuma
Sellisel juhul tuleks labi viia kéik eelkirjeldatushuutused (suurendada
rahastamist + voOtta kasutusele baasfinantseerimifie muuta
institutsionaalset struktuuri jne).

T. Maimetsmargib, et ta ndustub suurema osaga sellest, pnadea Neveda utleb. Samas

on Jullatav, et bibliomeetrilise uurimuse alusekslitivaselline valdkond nagu
bioinformaatika. Naiteks harra Maimets ise tootatiakulaarbioloogia valdkonnas ning
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on juba vahemalt kiimne aasta jooksul kirjutanuilartl, mida on igal aastal tsiteeritud.
Bioinformaatika valdkonnaga alustati ametlikult Eeslles k&esoleval aasta, kui Tartu
ulikoolis valiti esimene bioinformaatika profess@ee tahendab, et 1998-2002 aastate
kohta kaiv bibliomeetria ei saagi vastavas konislesiti asjakohane olla.

M. Nevedamargib, et on olemas teatud kodulehekiilg, kuhkaondatud bibliomeetria
kolme valdkonna kohta: biotehnoloogia, nanotehngioja bioinformaatika. Neist
valdkondadest sai valitud tiks ning proua Nevedd,ust teiste valdkondade puhul ei
oleks tulemused drastiliselt erinevad.

T. Maimetsvaidab, et tulemused oleksid markimisvaarseltexdal.

J. Engelbrechtunnistab esmalt, et PREST on &ra teinud tosseite t66, putdes mdista,
mis Eesti T&AI rahastamissisteemis toimub. Kahjokspdhjalikumas aruandes siiski
moned pigem emotsioonidel kui faktidel pdhineva@@sSama probleem oli ka maikuus
PREST-iga koos korraldatud seminaril. Ehkki naglPREST-i raportis on tddetud, peab
suhtlemist muidugi oluliselt parandama.

Lisaks mdned konkreetsemad kiisimused. EsiteksRREST-i raportis peaaegu mingeid
markusi teaduse kvaliteedi osas, vaid on Uksnedatud Teadmistepbhise Eesti
dokumendile. Puudub igasugune anallils teadusetdedili Teaduse Tippkeskuste voi
uleriigilise hinnangu osas toimuva kohta.

Teine kommentaar puudutab baasfinantseerimistomitmselgelt meie jaoks probleem.
Teisest kiljest on naiteks Teaduse Tippkeskustes asa baasfinantseerimine juba
olemas. See pohinev vaga konkreetsel ja selgeadmise.

Siis on PREST-i raportis veel teatud vastuolu Epeodieaduse NoOuandva Kogu
(European Research Advisory Board) kdige viimadaudeendi osas, mis anti valja alles
paar kuud tagasi. Selles Oeldakse, et “Komisjonkpgalgustama kandidaatriikide
valitsusi looma teaduse rahastamissisteemi, jaatahasid konkurentsipohiselt
rahvusvahelistes ajakirjades ilmunud artiklite @bhjSee on nende ametlik dokument.
Samuti margib harra Engelbrecht, et ta on hiljiie OECD hindamismeeskonna raames
nainud naiteid, kus kasutatakse uksnes baasfiramtgst, mille tulemused on olnud
katastroofilised.

Harra Engelbrect teeb veel méarkuse the katusitsbtni loomise kohta T&AI stisteemi
rahastamiseks, soovides saada naiteid selle kimsariigis kasutatakse niisugust thtset
institutsiooni kogu siisteemi rahastamise koordingseks. Umberkaudsetes riikides on
ikka pudtud rahastamissisteemi rohkem hajutadaki ddostoo peaks muidugi palju
parem olema. Seda arutatu ka TAN-is. Ent admirtistsalt ei ole kogu rahastamist kull
mottekas Uhe institutsiooni alla koondada.

Viimaks soovib harra Engelbrecht &ra markida, eEBR-i hinnangus on innovatsiooni
osale kuidagi vaga vahe tahelepanu pddratud.
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M. Tiits méargib |6petuseks, et esialgsete plaanide kohaselAN-i jargmine koosolek
augusti teisel nadalal. Selle kohta saadetakse-illAinetele mone aja parast tapsustav
elektronkiri. Lisaks palub harra Tiits TAN-i liikntel teha kokkuvotteid tanase koosoleku
kolmandas paevakorrapunktis arutatud teemadestetaekat valmistab TAN-i liikmete
jaoks dokumendi esmaste ideede osas TANi rollbjaitnise kohta ning palub TAN-i
likmetel saata endapoolsed kommentaarid, et j&egitkoosolekul saaks jouda Uhisele
arusaamale nendes kusimustes. Kaesoleva koosolakummd saadetakse laiali nadala
parast. Sellega on koosolek 16ppenud.

Juhan Parts
TAN-i esimees
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