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1. Pé&evakorra kinnitamine
Peaministetutvustab paevakorda ning kusib vdoimalike paevaktiienduste kohta.

J. Aaviksookusib, et kas neljanda punkti all on siis mitteudtirHaridus- ja teadus-
ministeeriumi, vaid ka Majandus- ja kommunikatsimoinisteeriumi osa kogu
teadus- ja arendustegevuse eelarves. Teiseks késib Aaviksoo, et kas istungil
voiks arutada ka héarra Taube kirja, et mis sellérgdmise vdi seal esitatud
initsiatiiviga edasi voiks teha.

Peaminister dtleb, et neljandas punktis antakse sdna ka Magndja
kommunikatsiooni-ministeeriumile. Paevakava viiepdaktina lisatakse paevakorda
harra Taube kirja arutelu.

ARENDUS- JA TEADUSNOUKOGU OTSUSTAS:

[®X

1. Kinnitada Teadus- ja Arendusndukogu 15. aug&i®3 istungiks esitatu
paevakord, lisades sinna viienda punktina TANinti& Nils Taube poolt saadetud
kirja arutelu.

2. 12. juunil 2003 toimunud eelmise koosoleku prokmlli kinnitamine

M. Tiits Utleb, et sekretariaadil protokolli kohta midagiada ei ole, kuna TANi
likmetelt protokolli kohta mingeid kommentaare eg@éndusettepanekuid tulnud ei
ole. Kui tdiendavaid ettepanekuid ei ole, siis tiaganek protokoll kinnitada.

Peaministekusib ule, kas kellelgi on mingeid ettepanekuidmarkusi.



ARENDUS- JA TEADUSNOUKOGU OTSUSTAS:

2. Kinnitada Teadus- ja Arendusndukogu 12. juuBi02 toimunud eelmise istungi
protokoll.

3. Eesti Edu 2014

Peaministermargib, et kdigile TANi liikmetele on kétte jagdtuEesti Edu 2014
ideekavand, millele on lisatud ka Jaak Aaviksoo Ipeo kiri ja
Keskkonnaministeeriumi seisukohad. Kaesoleva paevapunkti menetlemise
eesmark on, et saaks kuulata arvamusi ja esitadani8i ning pluuda otsustada,
kuidas tuleks antud dokumendi menetlemist jatkapkteerida TANi liikmete
olulisemad seiskohad, millises suunas peaks t6d adasi likuma.

Kuna EE2014 dokument ise on kdigile katte jagasiid,pole vajadust seda siinkohal
refereerida. Peaminister on k&aesolevale TANi istangalunud ka eelmisel TANiI
koosolekul loodudad hoc té6riihma liikmed erinevatest ministeeriumitest gahérra
Henrik Hololei, Euroopa Liidu sekretariaadi juhi,v@jadusel vastata kiisimustele voi
osaleda arutelus.

Peaminister toob ise valja kolm olulisemat markust:

1) Nagu eelmisel TANi koosolekul sai arutatud, simsiiks voimaliku protsessi
eesmérk anda Teadus- ja arendusndukogule selgénsichida voimalik
tegevus ja ka vastutus reaalse eluga vdi reaalkélmasolevate
protsessidega.

2) Juba toimuvad tegevused erinevates ministeei@snparemini omavahel
sidustada ja paremini eesmargistada.

3) Kui 14. septembril rahvah&életuse tulemusekYaihi, siis peab Eesti oma
tegevuse vaga labimdeldult seostama Euroopa Liimalustega. Ka antud
dokumendis peaks konkreetselt kajastuma Lissaliatesgia, mis ka Eesti
huve arvestades on kindlasti Uks suuremaid pratgte

EE2014 dokument on praegu vaid ideekavand, sioleemidagi dogmaatilist. See on
kooskdlas ka poliitilise tahtega, mis on véljenda¥alitsuse programmis. Kdik ideed
ja ettepanekud on aga teretulnud.

Peaminister palub, et antud dokumendi kaks pdhjaedaul Malmstein ja Henrik
Hololei Utleksid ka enda poolt diskussiooni ja kiigste argitamiseks paar sona.

R. Malmsteinméargib, et peaminister Utles ara kdik olulisematjpsed, miks antud

dokumenti hakati koostama. Selle dokumendi motepeaks olema mitte see
dokument iseenesest, vaid see peaks olema alugdapabtsessile. Samas duritati
pakkuda klassikalise strateegia mdottes ja votmeg ka tegevuste osas visiooni ja
konkreetseid eesmarke. Oluline méarksdna antud dekdmilesehituses on need
eesmargid ja alleesmérkide tegevused. Harra Maimsisub, et selline avatud

raamdokument peaks vdimaldama diskussiooni erirevsdipooltega ja ka erinevate
protsessidega, mis Eestis hetkel kdimas on (nskdhdliku kokkleppe protsess, juba



valmiv pikaajaline Saastev Eesti 21 strateegiahikeses ajaraamis on puttud koéik
need komponendid kokku viia ja tuua TANi ette tdéateplatvorm, mis aitab

diskussiooni elavdada. Koostajad annavad endale saflest, et tegemist on

diskussioonipaberiga, mitte I6pliku dokumendiggpgalegi soovib harra Malmstein
rbhutada, et tahtis pole mitte niivrd pd&hjaliku datailset dokumendi omamine,
kuivord tahtis on algatada protsess, millest jubimgalitsus ja mis on vaga tihedalt
integreeritud valitsuse igapaevatoosse. Selle dekdiga taheti liidestada praegu
kadimasolevad erinevad protsessid taitevvGimuga.

Teoreetilise osaga ei ole praegu motet konkreetsetdgeleda ega konkreetsest
kontekstist raakida. Seda saab igatks arvustadgkshiita voi omalt poolt valja

pakkuda. Harra Malmstein soovib rohutada, et antefumendiga pudti anda
protsessidele vaga konkreetne raamistik ja sidada&tevvoimu rolliga.

H. Hololei soovib lisada paar sd6na Euroopa Liidu poole peatttud protsessi
sidustamisel Euroopa Liidu Lissaboni protsessigkabile vast keegi selles, et Eesti
litudes Euroopa Liiduga on tegemist Uhe EuroopatlLisisese protsessiga, mis on
Eestile prioriteetne, kui mitte kdige prioriteetsgankus ei tuleks mitte Uksnes luua
raamistik, vaid tuleks olla suuteline ka antud pessis kaasa raakima. Samuti tuleb
arvestada, et mitmetes valdkondades, mida antuttga® kéasitleb on Eesti tana
joudnud kaugemale kui enamik Euroopa Liidu liiknigst Selle protsessi raamistiku
arakasutamine on ka Uks osa konkreetsest ideekiavdfesti Edu 2014. Lissaboni
eesmarkide hulgas tuleb valja kujundada need, misieie jaoks praegu olulisemad
ja mida tuleks lahemal ajal hakata realiseerimakkeetsete tegevuste kaudu. Uhelt
poolt saaks Eesti Euroopa Liidu liikmena nendedsessides kaasa radkida ja teiselt
poolt osaleks Eesti ise Euroopa Liidu poliitika Woglamises ja meie prioriteetide
madaratlemises Euroopa Liidu sees. Seega peava@ilBEeesmargid minema kokku
Lissaboni strateegia omadega. Selle lahtikirjut@mameie kui loodetavasti tulevase
likmesriigi tegutsemine Euroopas on uks osa kaglest paketist.

Teine osa on see, et kogu rakenduslik osa, eelk@iggdutsionaalne pool on véaga
sarnane Eestis juba 1995. aastast peale toimuntabjiau integratsiooniprotsessiga.
Nimetatud protsessi strukturaalne tlesehitus ondbelline, mis on véimaldanud tal
toimida 8 erineva valitsuse ja 5 erineva peamiigigtning keegi pole neid prioriteete
kahtluse alla seadnud. See mudel on mingis mé&tésekkantud EE2014 protsessile.

N. O. Taubeleiab, et tegemist oli vAga selgete ja huvitavegesukohtadega. On
vOimalik, et eesmargiks seatud rahvusliku rikkusddkordistamine kiimne aasta
jooksul ehk siis keskmiselt 7% kasvu aastas tdestiub. Ent kimne aasta jooksul
vOib juhtuda palju asju. Harra Taube mureks on sekyi seada kasvu algarvud vaga
kdrgele tasemele, siis muutuvad inimesed narvidiskldi neid tulemusi juba varakult
saavutama ei hakata. Parem on saavutada keskifisddasvu aastas, olles lubanud
5%, kui saavutada 5%, olles lubanud 7%.

Teine asi, mis paneb harra Taubet muretsema ond&k&E2014 dokumendis, milles
margitakse, et Eesti soovib saada sarnasemaksrRddgi@ga, nagu Rootsi ja Taani.
Kdigis neis riikides on vaga kdrge maksustamise,taamas kui Eestit on dnnistatud
vaga tagasihoidliku maksutasemega, mis vdimaldastilElasvada vaga Kkiiresti.

Rootsi on pdhimdtteliselt sotsialistlik riik ja aseda olnud juba 80 vbi 70 aastat.
Nende jaoks on sellise progressi saavutamine vagkey kuna suure kasvuga



paralleelselt on neil vaga suur maksukoormus. Rootstoeliselt dnnistatud sellega,
et 100 vdi 200 maailma suurima toostusettevottgdsil asuvad 8 kuni 10 nende
riigis. See on vBimaldanud Rootsil Gisna kiiressvada.

Siis veel idee majanduskasvu saavutamiseks elamikkgaremini ara kasutada.
Harra Taube soovib siinkohal esitada tfsise hagates parem on dzinni pudelist
mitte valja lasta. Kdige olulisem on luua alus tet pakkumiseks rahvastiku kdige
ndrgematele liikmetele, mitte anda samasugust sodddigile inimestele, kes seda
sageli ei vajagi. Viimane oleks vaga kulukas varjarpole Laaneriikides olnud eriti
edukas poliitika.

J. Engelbrechiitleb, et ta on ndus harra Aaviksoo kirjas esttatiirkustega ja soovib
esitada siia juurde paar kisimust. Kui vaadatadakismente, siis Eesti poolt on sees
eelarvestrateegia 2004+, mis on ilmselt teada aMalitsuses, aga laiemalt kull
mitte. Samas Teadmistepohist Eestit pole antud rekti Uldse kirja pandud, ehkki
see oli dokument, millega tegelesid tUsna hoolegar painisteeriumi ja mitmed
institutsioonid ning kus on pdhimdttelised asjad paka pandud just Lissaboni
strateegiast lahtudes.

Vaga oluline on ka see, et teaduse, tehnoloogirjavatsiooni punktis on kirjas ainult
valjund, mida peaks saama majandus ja toostussémtet tdhelepanu tuleb poddrata
ka ulikoolidele ja nende infrastruktuurile ning dega seonduvatele probleemidele,
see tuleb ka antud dokumenti taiesti selgelt digpatada, sest muidu jadb see link
téana tuhjaks: innovatsioon on, konkurentsivbime aga pole kirjas seda, kust see
tuleb. Ulikoolidest ja uurimisasutustest parinevsesid tuleb ka ikka taiesti
konkreetselt sisse kirjutada. Juhtimisprobleemélkése siis ilmselt juba hiljem.

Peaministekusib, et kas EE2014 pohimotteline kasitlus onvsbblarra Engelbrecthi
punktidega tegeleb ilmselt veel Haridus- ja teadosteerium.

J. Engelbrechhdustub, et p6himotteline kasitlus on sobiv, adjautab, et teadmised

peavad ka kusagilt tulema ning see tuleb dlikosliga uurimisasutustest. Selge on
see, et ka neid tuleb tugevdada, mitte et kuskogt aeg miskit tuleb ning et on vaja
leida Uksnes viise, kuidas seda sisendit ara kaautdeed probleemid on piisavalt
hasti teada. Ka sinna on vaja suunata tdhelepairaaeutada oma I6ppeesmarke.

T. Maimetsmo6onab, et kaks nadalat tagasi toimus peaminigires ndupidamine
antud dokumendi alal, kus harra Maimets juhtis l&geu just sellele, et
lahtedokumentidena puudub Riigikogu otsus Teadpidt|me Eesti nii
aramainimisena kui ka selle vaimu poolest. Siis lakkulepe, et kaesolevasse
dokumenti see ka sisse kirjutatakse. Harra Mairkigtgh, et kas on mingi spetsiifiline
pdhjus, et 12. augusti seisuga seda dokumentiilcdeveel ara mainitud?

M. Tiits méargib, et tegelikult pole mingit muud mdjuvat pt kui see, et siis kui
toimus ndupidamine peaministri juures, olid matetjd ANile juba vélja saadetud
ning neid pole vahepeal muudetud.

M. Saarmatunnistab, antud dokumenti on sisse pandud mddedambad, mis on
tbeliselt meeldiv. Iga oma ala tundev inimene Vaatakumente sellest seisukohalt,
kuivord realistlikud need on. Kéesolevas dokumendikirjas, et aastaks 2014 peaks



Eestis paigutatama teadus- ja arendustegevusekEmadth3% SKP-st ning sellest
vahemalt 50% peaks tulema to6stusest. Kui oletatlamnidagi niisugust peaks
toimuma, siis see on enneolematu Kkiirus ukskoikligeil maaga vorreldes. Kui

moelda, et milline t66stus hakkaks seda finantseerisiis naeme, et Eestil ei ole
sellist todstust. Biotehnoloogiatbostus ei hakkdasénantseerima veel 10 aasta
parastki. Tegelikult ei ole Eestil suurt palju v@imsi, kui see, mida N. Taube oma
kirjas esitas. Kiiresti tuleb luua majanduslikudofiad, tanu millele vélisfirmad

tuleksid siia ja vahemalt praeguses Eesti arengdstais kontsentreeruda enam
nendele aladele, kus hakkaks tekkima kiiremini ltkais, rohkem insenerteadusi.
Need on kdik vaga tosised asjad.

Antud dokumendis tuleks seatud eesmarkidele anti&kaaohkem sisu. Tugevdada

seda osa, mida N. Taube soovitas, pakkuda valjgsugane printsipiaalne retsept.

Tehnilise hariduse ja tehnoloogilise koolituse abk#tust tuleb praegusel etapil

tunduvalt tosta. See on kiire edu pant. Muus osak&ra Saarma vaga palju sama
meelt kui harra Aavisoo oma kirjas markis.

R. Malmstein tleb, et mis puudutab TeadmistepbOhise Eesti sig@e siis
loodetavasti ei saa selle vaim EE2014 ideekavardidunud olla, kuna enamik
inimesi, kes kirjutasid kokku EE2014, kirjutasidkko ka Teadmistepdhise Eesti
strateegiat. Kui preambulasse kirjutati dokumentigeesid, siis pandi kirja eelkdige
raamdokumendid, mitte valdkondlikud strateegiad. ed@mistepdhise Eesti”
pdhimdétted on kirjas praegu erinevate punktidejalkeegi pole tahtnud seda ara
unustada.

Mis puudutab numbreid, siis moned neist on kulg¢a, aga need eeldavad seda, et
tuleb teha ka julgeid otsuseid ja et programmidsiguliselt ja kontsentreeritult
kaivitatakse. Mis puudutab 3% ja sellest 50% emsteeringuid, siis asja mote peitub
luhidalt selles, et oluline on majanduskeskkondi t&ékida just valisinvesteeringute
kaasamisest seoses 50% erainvesteeringutega, Wb theed suunata just
korgtehnoloogilistesse toostusharudesse. Dokumiaymltajad annavad endale vaga
selgelt aru, et tdnase Eesti toostusstruktuuriibaasaa kunagi seda 50% Kkatte.
Seetdttu on k&esoleva teksti puhul tegemist konggkekaamistikuga, kus erinevates
peatikkides on kirjeldatud pohitegevusi, mis tuleite votta. Teiseks annab EE2014
rohkem Ulevaate eesmarkidest ja visandab esimddeiinad tegevused. See ei ole
konkreetne tegevuskava, mida voiks hakata hommnie kéima.

A. Keevallik tunnistab, et suhtub ka antud dokumenti posititvétea meel on naha
ka, et mitmed grupid, kes on analoogiliste visiodega tegelenud, siis nende
visioonid hakkavad koonduma, mis néitab teatud ksipselles osas. Harra Keevallik
soovib kasitleda teaduse, tehnoloogia ja innovaisi@sa ning r6hutab, et ta on
TANis mitu korda rdé&kinud, et ei Eesti riiklik kowistellimus, ega riiklik

teadustellimus pole senini olnud piisavalt haskufeeritud riigi vajadustele. Seda
pole TANis isegi arutatud. Teadusele ja haridusaitakse kullaltki korralikke

summasid, aga TANis pole kunagi analttsitud, kljupsee teadus ja haridus riigile
tagasi toob, millised on proportsioonid erinevatddikondade vahel, kas mdnda
valdkonda poputatakse pohjendamatult tle v6i momedid valdkonnad on &ra
unustatud. Niisugune analliiis peaks olema TANI i@kgekolulisem funktsioon. Hea
on néha, et mitte kull vaga otsesel kujul, agakisim EE2014 dokumenti sisse
kirjutatud ka need pdhimétted, kui 6eldakse, eevétlus ja riik kasikaes peavad



suunama hariduse ja teadustellimuse uhiskondlikumgandusliku ndudlusega
vastavusse jne. Harra Keevallik teeb veel kordoatieku tulla nende teemade juurde
veel tagasi.

Vaga oluline asi, millest on ka raagitud, aga mil&as pole jdutud markimisvaarsete
tulemusteni, on tehnoloogia arenduskeskuste ja utethnoloogiaparkide
arendamine. Need on tegelikult riigi arengumootojd Eestis on olemas koik
eeldused, et need arengumootorid tekitada nii $agtukui Tallinnasse. Naiteks
Tehnikaulikooli kdrval olev Tehnoloogiapark hdlmaltba kaugelt tle 100 firma ja
selle kaive uletab juba miljardit krooni. Neid sdumusi tuleks vdimendada. Kui aga
vaadata neid ressursse, mis tehnoloogiaparkidesse silevad, siis soovituga see
vastavuses kill ei ole. See on Uks véga olulinervesigi arengus. Harra Keevallik
rektorina tunneb vaga suurt heameelt selle Ulejietastel aastatel on mitu korda
kasvanud siseriiklike lepingute maht. Lisaks alidsele teadusele tuleb ka sellele
tahelepanu poorata. Kui vaadata eelmisel TANi giluvdliseksperdi poolt esitatud
ettekannet, siis just nendele probleemidele jubitageal tahelepanu. Uhe ja sama
kriteeriumi jargi ei tohiks hinnata koiki teadusdabndi: mdnes vallas on lihntsam
saadaCurrent Contents artikleid, teises kohas on olulisem praktilinejuédl. Lisaks
juurdetaotletavale rahale tuleks vaga tOsiselt ddelkuidas olemasolevatki
voimalikult hasti kasutada.

Peaministersaab aru, et praegune suhtumine on toetav. Vaditskui poliitilisele
kogule on ka kusimus riiklikust koolitus-, teadusilikoolide tellimusest ning
peaminister moistab seda nii, et tuleb kaivitadanewéhem tajutav protsess, mille
kaigus saab neid kiusimusi hakata niimoodi kasitlemnal ANis, Valitsuses kui ka
Ministrite komisjonis. Vaja on tekitada taustsusteemille pdhjal saaks anda
hinnanguid. Tana on koik katsed uUhele vdi teisadele neid vahendeid suunata
dhiskonna vajaduste arvestamine. Seda tuleb tehzoadi, et kellelgi ei tekiks
tunnet, nagu toimub mingi revolutsiooniline rinnalegi vastu, vaid et kdik oleksid
toetavad. Vaja on héasti juhitud protsessi.

A. Keevallik tunnista, et olemasolevat on Umber jagada vagde riassellele teele ei
tasu minna. Kui aga tekib juurde mingi lisaressjasseda hakkab tekkima, siis voiks
neid suundumusi niimoodi kujundada, et votta amestkem praktilisi vajadusi voi
seda, kui palju ks voi teine asi ka tagasi annab.

M. Saarmamargib, et niisuguse dokumendi tegemises ei oldagiiuut. Neid on
tehtud Soomes, Rootsis ja mujal ning nende pohdéesmark on see, et valitsuse
vahetudes need kontseptsioonid ei l&aheks prugikBHstira Saarma kisimus ja ka
mure on selles, et millised on need mehhanismidi€kesis tagavad, et kui lepitakse
kokku Uhtemoodi, siis jargmise valitsuse ja parladiga ei laheks see paber
prugikasti.

Peaministeteiab, et selles osas voiks TAN peaministrile adda. Esimene on see, et
EE2014 dokumendi sissejuhatuses on réhutatud ealiakahe suhteliselt eduka
protsessiga. Euroopa Liidu integratsioon on toindud995. aastast ja sellest vOiks
Uritada eeskuju votta. Erinevus Euroopa Liidu pFsssga on see, et siis oli vaga tugev
valine surve, aga siiski ka siseriiklik poliitilineahe, mis ikkagi [6ppkokkuvottes
kaasas portsessi enamiku thiskonnast, igal tasemalmoodi. Teine protsess, mis



vaariks aramarkimist, on NATO integratsioon. Neead analoogid, mille edukust
peaks antud protsessi kaivitamisel arvestama. (@glist on ka protsessi Eesti Edu
juhtimisskeemis puutud arvestada mingeid juhtineisente. Edaspidises dokumendi
menetluses augusti- ja septembrikuus peaks kindkastiuma, kuidas tagada ka
parlamendi kaasatus, ka opositsiooni kaasatuspegaiselt siiski l[&biv arusaam. See
on Uks tegevus ja teistmoodi tuge ei saa saavutada.

Teiseks on vaga tahtis, et tuleb tagada poliittliséltumatu protsessi koordinatsioon,
milleks tuleb praegust TANi sekretariaati oluliselgevdada. Samas peab see olema
mittepoliitiline.  Siin  on  samuti paralleel 8 aastapikkuse  EL-i
integratsiooniprotsessiga.

H. Hololei margib, et kui tdbmmata paralleeli Euroopa Liidu JdATO
integratsiooniprotsessiga, siis selle protsessnédsoli konsensuslik ja olemuslikult
dige. Kui antud protsessile panna samasugused egdirgiis on vaga raske valitsuse
vahetudes Oelda, et seda eesmarki tahetakse miNéteeks rahvusliku rikkuse
kahekordistamine on kull arutelu kiisimus, kas seeesmark, aga see on ilmselgelt
asi, mis suudab koondada tUhiskonda ja mis on llgikulik. Seega on vaga raske
mingi hetk 6elda, et seda ei peeta enam olulisglg sama oli ka NATO ja Euroopa
Liidu puhul.

Teine aspekt on see, et antud dokument on avang sinna saab teha pidevalt
taiendusi ja parandusi. Kui toimub poliitiline nin@ngile poole, siis saab sellesama
raamistiku sees tuua sisse mingeid uusi elemegte j&ta eesmargid samaks. Kui
neid pbhieesmarke suudetakse aktsepteerida, sig@m raske hakata vaidlema, et
need eesmargid ei ole tahtsad.

A. Keevallik toob vélja niigi 6hus oleva kisimuse, et kui tedeaka ju thiskondlikku

lepet ning EE2014-s on analoogiaid ja sarnasusisoa palju. Harra Keevallik mainis
ka juba eelnevalt, et neid joudusid vOiks Uhisengggi nimel Uhendada ja on
meeldiv, et need motted koonduvad. Milline on siigitumine Uhiskondliku leppe
likumisse? See vOiks olla ju Uks poliitikatlene kaugemat funktsiooni loov

dokument ning sealt vOiks tekitada mdistlik tagasisja anda nii otsesematele
dokumentidele rohkem kaalu. Harra Keevallik kutdilbs koos tegutsema. Koik
SAKid ja TANid ja Uhiskondlikud lepped tuleks panilatsesse skeemi teenima riigi
huve. Kdik voimalused selleks on olemas.

Peaministermdodnab, et kisimus on Oigustatud. Esiteks tuleiskdhdliku leppe
protsessi ideed igal juhul toetada. Tanaseks ormpe#Esess joudnud teatud jarku ja
areneb taiesti lootusandvalt. Erinevus Uhiskonglikieppest ja SAKist on see, et
EE2014 puhul on tegemist valitsuse vastutusegapendi ja valijate ees neid asju
tegelikult ette votta. Tegelikult on Ghiskondlikpke ju ikkagi foorum, mis koondab
erinevaid Uhiskonna subjekte, mitte valitsust jalgmenti. Koik valitsuse liikmed
tegutsevad oma erakondade mandaadiga ning selgsbkdaatlikust poliitilisest
loogikast tuleb vaga selgelt aru saada. Uhiskondiéppe puhul tuleb samuti vaga
tOsiselt mbelda, kuidas see konkreetselt valja nHébra peaminister naeks seda kui
teatud katust, kus teatud kusimusi kasitletaksarias Uhiskondlikus auditooriumis,
mis on vaba poliitilisest konkurentsist. Ent see, (#hiskondliku kokkuleppe
sihtasutus, Strateegiliste algatuste keskus sa@it walitsuse rolli, tdhendaks
tootamist riigi vastu. Riigi loomine ongi suurim i§kondlik kokkulepe. Need ideed



on ju vaga sarnased. Uhiskondliku kokkuleppe sifitsspeaks minema julgemalt ja
konkreetsemalt nende kisimuste kallale, kus ondidlept vaja kokku leppida. Harra
peaminister neid protsesse mingil juhul ei vastarMiélegiparast on ajakirjandus
seda juba niimoodi putdnud vastandada. Harra pésterikutsub ka TANi likmeid
appi, et mitte neid vastandada. Tuleb vaga veeeddtada, et tegemist on valitsuse
kohustusega. Valitsus radkis oma valitsemisprograesimesest paevast vajadusest
suunatult aidata Ule minna teadmistepdhisele magald, l[abimdeldud sisuga
hariduse seosest tegelike Uhiskonna vajadustega.o8eprotsess, mida tehakse
valitsusprogrammi algatusel, andes aru, et eduusatakse pikaajalise siisteemse t60
tulemusel. Kui valitsus on tegelikult selle tagaals lahendada rahakisimusi,
sisukusimusi jmt.

J. Aaviksoomargib siinkohal selle arusaamise kohta, mida pe&atar esitas Eesti
Edu 2014 ja dhiskondliku leppe ja teiste organisatéde jOupingutuste osas
pikemaajalise tegevuse suunamisel, et TAN néaeb preitesse Uhise eesmaérgi osas
olevat poOhimdttelistes kusimustes vaga l|ahedastesitgioonidel ning peab
voimalikuks ja vajalikuks neid protsesse ihtsenaadasa. See voOiks olla
pbhimdotteliselt TANi otsus ja vastavas pressite&gevélja saadetud. See oleks igal
juhul Ghiskonnale ja valitsusele ja erinevatele posdtele usaldust suurendavaks
sammuks. Kui TANi poolt on mdeldav niisugusele gvtistandumisele selge
omapoolne seisukoht anda, siis oleks sellest Kaslle Ule voiks mbelda, kas sellist
|l&henemist toetatakse.

T. Paltstuleb tagasi harra Saarma arvamuse juurde, d@swsdi vahetudes visatakse
antud dokument prugikasti. Harra Palts nédeb ohtusedline dokument visatakse
prugikasti kord aastas, siis kui hakatakse arutaiiggeelarvet. Koikide selliste
protsesside puhul on probleem selles, et niipea&ed pole seotud riigieelarvega, on
nad juba ette prigikastiprotsessid. Harra Pal@bleet riigieelarve strateegia voiks
olla rohkem seotud EE2014 dokumendiga, ta voikskikdppeliselt olla ka antud
dokumendi lisa. Need protsendid ja numbrid olekgglistamisel ees ja siis ei peaks
otsustama utopistlikke asju, kui vaadatakse koggieglarve strateegiat. Valitsuses
toimub ka protsess selles suunas, kuidas teha qigiemini planeerimist — see on
Strateegilise planeerimise eelndu, kus kasitletadesga, kuidas siduda omavahel
planeerimine. Kui eelarvestrateegiale suudetakseRagikogu anda tugevam joud ja
kui EE2014 algatus on selles sees, siis peaksaiggnjne Riigikogu ja koalitsioon
muutma seda riigieelarve strateegiat ning niimamdks see kdige suurem garantii.
Teistpidi oleks see ka Rahandusministrile garaetiRahandusministeerium koostdds
TANI sekretariaadiga peaksid tagama Vabariigi \gake ndustamise Eesti Edu 2014
prioriteetide piisavaks rahastamiseks riigieelarves

Teiseks vaidleb harra Palts vastu ka harra Ked&wuddj et tdnaseid rahasid imber
jagada ei saa. Ka praeguse raha saab tegelikukrijaipada, vaja on aga ihte meelt
ja selle kirjutamist eelarvestrateegiasse. Seavasateegia peab olema maksev ka
Valitsuses ja Riigikogus. See on garantii.

Peaministertunnistab, et Uks toetav eesméark on saavutada rkdittemises, et kui

midagi ette vdetakse, siis suudetakse see lahendadimantsprojektsioonis. Teine
asi, millega selle protsessi juures tuleb hakatm\galju kokku puutuma, on sisulised
kisimused. Harra peaminister leiab, et on vagaup@gtrumente ja vahendeid,



millega poliitikat saab mojutada ka nii, et ei pesha lauale tooma. Ka nende
meetmete kasutamine on oluline.

T. Paltson ndus, aga leiab, et kui tks lUli ei to6ta, teisdab see dokument ikkagi
prugikasti.

M. Saarmandustub harra Paltsi ideega. Ka seda on vagaatidektud Skandinaavia
riikides ja seda on kindlustatud niimoodi, et pisfeitl otsused, naiteks suurem osa
korgkoolide eelarveid, suurem osa teadus- ja teogih eelarveid on viidud
seadusteni.

Peaminister kommenteerib, et Soome seadusandja mdaarab ka, gsiléste
valdkondadega tegeletakse Ulikoolihariduse tasemelmilliste valdkondadega
tegeletakse rakendushariduse tasemel, et valtiol@ehimist.

R. Malmsteinmargib, et ideede rahaga seostamine on oluling, cdgline on ka
konkreetsele eesmargile suunatud protsessi tug@uatmine, milleks sageli polegi
vaja lisaraha. Olemas peab olema selge visioodakunvesteerida.

J. Aaviksooleiab, et asi oleks loogiline nii, kui Eesti EdQ12Z oleks strateegiline-
poliitiline dokument ja riigieelarve strateegia kde sellele allutatud. Kui seda
suudetaks saavutada, siis oleks see vaga suur Eastirmpoliitikas edasi. Selle poole
voiks igal juhul pudda. Erinevate riiklike dokumelg parem koordinatsioon tuleb
igal juhul protsessile kasuks ja tagab ka sellgamevad valitsused saavad jatkata
olemasoleva politika modifitseerimisega, mitte @senda seda uute hajali
dokumentidega. See aitaks tagada ka jatkusuutlikkus

Harra Aaviksoo juhib tdhelepanu sellele, et kuieldg Eesti Edu 2014, siis enamus
inimesi Utleb, et selle on kokku kirjutanud inimeéskellel on 70% majandusharidust,
5% Uhiskonnateadlase haridust ja 10% poliitikaaalikkussuhteid. Harra Aaviksoo
soovitaks moelda sellele, et antud teksti stiiliigd muuta inimese ja uhiskonna
kesksemaks. Eesmargiks on konkurentsivimeline mlag Eesti konkurentsivdime
tabelites on Eesti majanduslikud indikaatorid kaekiisivoime poolest palju paremad
kui sotsiaalsed indikaatorid. Eesti ndrkus rahvasliaes riiklikus voi thiskondlikus
konkurentsis ei ole mitte niivord majanduskeskkondekus, kuivord sotsiaalse kesk-
konna norkus. See on oluline téhelepanek ja se&sppaegelduma ka antud
dokumendi stiilis. Voiks kaasata mdne uhiskonndses] kes esitaks seda dokumenti
rohkem Uhiskonnakesksena. Paljudel juhtudel olek#tekam radkida tUhiskondade
konkurentsivbimest ja majanduse konkurentsivbimests, kui on mdeldud
konkreetselt majanduse konkurentsivdimet. See &stdparandaks antud dokumendi
kvaliteeti ja vbimaldaks paremini kaasata neid ipldi joude, kelle huvide
réhuasetus on sotsiaalsema poole peal.

V. Seppmdodnab, et EE2014 dokumendi juures on hea mea@, mélsiia on hasti sisse
pandud see, kuidas Eesti inimese haridust mutapgije Eestit niimoodi, et inimene
ise Eestist dra ei laheks ja kuidas tuua Eest@gast inimesi, kes on kogemuse
saanud ja mujal juba mingid kontaktid loonud. Voi&#a rohkem hoobasid ja

pdhjuseid, miks inimene Eestisse tuleb. Harra Tapbelt valja toodud Uks

mehhanism on voimalik variant. Samuti soovib h&@epp rohutada veel soodsate
tingimuste loomisele tootajate liikumiseks. TanatEmsener juba konkureerib Eesti



firma palgal olles Skandinaavia maades ja mujallisslt ka teiste kandidaatriikide

inseneridega. Nii mdnelgi pool paistab, et see thiila naiteks Rootsis on tehtud
isegi mittekandidaatriikide, nagu naiteks Horvaghaolt, et valmistada ette, kui

kiiresti tuleb t66luba voi kui kiiresti mingi pragss riigis toimub, on neil isegi

paremini valja kukkunud. EE2014 kirjas olevate nahbmidega saab parandada
veel seda, kuidas sihikindlalt inimesi tagasi tyaskuidas oma oskusi véljapoole
muua.

J.Aaviksootoob vélja kisimuse juhtimisskeemi kohta. Sededskussioonis olnud.
TANI jaoks ei ole ilmselt ka vaheoluline tdsiasi,TAN kavatsetakse selle otsusega
laiali saata ja selles suhtes peaks TANIl olemgeselseisukohavdtt. Et kui TAN on
otsustanud laiali minna, siis tuleks seda tehat&advuse juures, asendades selle tihe
mdojufoorumiga, mis on totaalselt teine kontseptsideelles osas oleks vdib-olla vaja
kommentaari, et mis on pdhjuseks, et paari aastiasediteliselt suure poliitilise jou-
pingutusega saavutatud TAN, mis kopeerib tegelikdbome teadus- ja
arendustegevuse juhtimise skeemi, ei ole enanrlogtas ja tuleb imber vaadata.

Peaminister Utleb kommentaariks, et see on kdikaanse objekt. Keegi ei kavatse
TANI laiali saata. T6endaoliselt mdeldi lihtsalt, BANil vdiks olla teistsugune nimi.
Teiseks, kui vaadata TANi vdimalikke ulesandeiddanituleks oodata voimalikult
TANIlt, siis need on loetletud lehekuljel 11. Valis ootab TANiIlt reaalset julgust
tOstatada neid vaga konkreetseid teemasid, protsegsvuskava, nii et valitsus
suudab sellega tegeleda. Lisaks on pidev tagasisaelmine sisulistele
tegevuskavadele ja sisuliste suuniste andmineligesasjade sisuline labiarutamine.
Kdige tdhtsam on see, et TAN tagab akadeemilisalikav ja erasektori reaalse
kaasatuse infovahetusprotsessi. Niivord suur male mitte akadeemilise sektori
osas, ehkki akadeemiline sektor on alati vaga npaigeline, aga vaga oluline on ka
see, kuidas ettevdtjaid kaasata kogu oma paringao®eaminister leiab, et ettevotlus
on ikka veel vaga palju omas rasvas. Tuleb leidaidds kaasata seda vaga
vaartuslikku seltskonda erinevate asjade juurd@aet saaksid aru, miks midagi on
vaja teha. Niisiis pole peaminister nous sellega, TAN laiali saadetaks.
Nimekusimus on iseasi. TANi funktsioone voiks agdl kabi mdelda, et vajadusel
tapsem olla. Raékida tuleb aga sisulistest asjadestt TANil pole vaja Eesti
seadusloomes kombeks olevaid burokraatlik-tehailidesannete loendeid. Vaja on
sisu, et saada aru, millist vastutust antud kogun&h.

R. Malmstein kommenteerib TANi Umbernimetamise kusimust, et peuugi
iimtingimata Arenduskoja nime juurde pidama jaddai lepitakse kokku, et Eesti
Edu saaks sellele t66le aluseks, mille pdhjal Katiakse, siis on tegevuse ampluaa
muutunud oluliselt laiemaks ning Teadus- ja arendukogu on natuke kitsas, selle
nime alla ei mahu keskkonnakisimused ja laiad imdkkud kisimused.
Arenduskoja asemel vOib pakkuda ka teist nime. &&falmsteini arvates ei ole
kisimus praegu mitte TANi laialisaatmises, vaidieséddogu funktsiooni ja rollide
taiendamises. Arenduskoja kasitluse objektiks sgaddfuski suur osa valitsuse
téoplaanist ja vaga konkreetne tegevuskava, mitissws hakkab igal aastal tegema.
See on paljuski nagu hinnangu andmine valitsuske.td@naseni on kdik niisugused
arutelud toimunud vaid poliitilises kontekstis. Ri@setus on sellel, et vastutus ja
Ulesanded suurenevad, mitte ei vahene ja roll setreMdjufoorum seisneb selles, et
saada mingi neutraalne hinnang ning TANI likmedksed aitama valitsuse tegevust
Uhiskonda peegeldada.
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A. Keevallik dtleb, et ei kuulnud eelnevast midagi ratsionaalseis viitaks
vajadusele TAN vdlja vahetada. Tegelikult on kanaale Gldsusele vastuvOetamatu,
et kaks aastat tagasi loodud organ asendatakse.ulkiedj on TANi juurde vdimalik
kutsuda eksperte, naiteks eelnevalt viidatud keskétehnoloogia osas. TANis on
esindatud lai spekter jdudusid ja lsna tasakaallistelarra Keevallik leiab, et tuleb
vaga tosiselt kaaluda, kas seda nn foorumit on gast tundub, et seda pole vaja.

J. Engelbrechinérgib, et TAN on omal ajal olnud ka tunduvalt i<um ja siis otsustati
see teha natuke vaiksemaks, et oleks esindatwetteudtjad, akadeemiline pool kui
ka valitsuse pool. Selle tulemusena on tekkinuestatdotav kooslus, kuhu saab alati
inimesi juurde kutsuda. Aga see on ks sisteenredwan eraldi ministrite komisjon
ja ametnike komisjon. Kas see teeb antud susteeasttveel paremaks? Seda oleks
vaja ka veel natukene selgemaks teha.

R. Malmstein utleb, et mis puudutab ametnike komisjoni, siisn&uk&esolev
dokument on vaga paljuski otseselt suuna andegvaphtraadile, siis tegemist on
ministeeriumite vahelise koordinatsioonimehhanismigSee ei tohiks kuidagi
puudutada TANi liikmete enesetunnet. See on korgenametnike ndukogu, kes
koordineerib praegu eurointegratsiooni protsesdigkkab kooskdlastama ka Eesti
positsioone Euroopa Liidus komisjonides labiradkimpidades. See on lihtsalt
téoorgan, mida valitsus teeb nii vdi teisiti. Mihgiiendavat kogu ei moodustata, see
on lihtsalt ministeeriumite vahelise koordinatsiooks element, mis toimib ka tana.

H. Hololei lisab, et nagu peaminister Utles, ei toimi Ukstotgess kunagi ilma, et
sellesse kaasataks kogu valitsusaparaati. Koguintegoatsiooniprotsess poleks
kunagi toiminud, kui ministeeriumites poleks mingjhhetkel tekkinud selle suhtes
omanditunnet. Kui Eesti Edu protsessi tahetaksausamuuta labivaks ja pidevaks,
siis tuleb samuti tagada, et ministeeriumites jkikés nendes ametnikkondades, mis
tegelevad selle rakendamisega, tekiks just selbnenditunne. Ametnike kogu
tahendabki selle poole sissetoomist. Tuleb tagatlaEesti Edu ei jaaks ainult
poliitilisele tasandile, vaid et see j0uaks ka amiket tasandile. See oli ka Euroopa
integratsiooni protsessi Uks edutegureid, et j&iitesti ametnike tasandile, kus see
vOeti omaks. Vastasel korral see idee lihtsaltaéiendu. Kuidas seda konkreetselt
teha, sellest on Uks visioon antud dokumendis tesit@a loomulikult on see veel
diskussiooni objekt.

J. Aaviksooleiab, et TANi likmed enamus mdoistavad, et amétond peab olema
struktureeritud ja kaasatud selle eesmargi saavssana teisiti see ei olegi mdeldav.
Kill aga arvab harra Aaviksoo, et praeguses Vapavialitsuse seaduses on olemas
piisavalt instrumente niisuguste koordinatsioonistnuride loomiseks, olgu see siis
ministrite komisjoni loomine Vabariigi Valitsuse aiise alusel vbi asjatundjate
komisjonide loomine vOi kdrgemate ametnike komisjoomine. Selleks ei ole vaja
muuta seadust vdi seaduse alusel tekitada strigktmiliele on viidatud seoses TANI
restruktureerimisega.

TANiI osas leiab harra Aaviksoo, et antud dokumemtiie pandud mudel tdhendab
tegelikult ikkagi TANI laialisaatmist ja seetdttdiks selle peale veel ikka mdelda.
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Eurointegratsiooni osas tasuks votta Oppust seléeg&ui eurointegratsioon oli kirjuta-
mata rahvuslik kokkulepe, siis ilmselt on selletpessi juhtimisel poliitilisel tasandil
siiski mingeid vigu tehtud, sest muidu ei olekgymlpoliitikud muutunud néarviliseks

ja poéordunud erinevate Uhiskonna huvigruppide poele need pidaksid nidd
haaletamise protsessis hakata oma apoliitiliserigesdiga seda olukorda nihutama.
Uhiskonna sisuline kaasamine on tapselt sama elulkui ametnikkonna
mobiliseerimine. Seda ei tohi teha vahem oluliseBamamoodi ettevétjate ja
akadeemia osas. Kui TANi positsioon muudetakse fadjumi suunas, siis on see
signaal ulikoolidele ja ettevotjatele, et neid eglllprotsessist distantseeritakse. Seda ei
tohiks juhtuda.

Peaministemargib, et neid markusi tuleb muidugi arvestada.

M. Saarmamargib, et tal pole kindlast seisukohta Arendualsajhtes, aga margib, et
pdhjanaabritel on Teadus- ja tehnoloogiandukogwaljuba 1970-ndate aastate
Idpust. See on olnud niisugune foorum, kus on tegiéel selgunud Ghiskondlik
konsensus, kus mehed on otsustanud, et tdstaraeS¢de-d T&A osas. Kui nuud
TAN likvideeritakse, siis jadb mulje, et seal éitted midagi. Tegelikult viskame selle
asja ule parda. Kusimus on selles, et kui luuanioega uus organ, siis hakkab kdik
nullist pihta. Harra Saarma ettepanek on jatta rsamaks, mehed voib ju kdik ara
vahetada, seda maarab nagunii peaminister. Ninakamingisugusegi jarjepidevuse.
Tegemist ei ole teaduse ja tehnoloogia ndukogugaid vikka Teadus- ja
arendusndukoguga ja arendus katab paris laia ala.

V. Seppltleb ettevotjate poole pealt, et kui kiisimus eles, miks ettevotjate huvi
TANis osaleda ei ole eriti suur, siis osaliselt asi selles, mida peaks TANis
osalemine ettevotjale andma peale selle, et ettdgét saab vaga selge pildi, kuidas
riigis on lood sellel ala. Peaks métlema, miks \é@t@ TANi ikkagi tuleb: kas
missioonitundest, et midagi ara teha véi on seegnprestiizikiisimus. Harra Sepp
leiab, et asjal peaks olema ka véga selge valjenkiyi mojutamine siin toimub, siis
pole see lihtsalt formaalne kooskaimise koht, veidsiis hakkavad asjad ikkagi
juhtuma. Ettevotja olles selle foorumi liige votiethustuse omalt poolt leida see 50%
juurde nii palju kui kded ulatuvad voéi nii palju iktema seda suudab. Kui mingi
reform toimub, siis peaks vaga pdhjalikult sedewéitjate poolt mdtlema, et kes voiks
olla need persoonid, need huvitatud ettevottedle kesindajad peaksid kindlasti
TANis olema.

Peaministermargib, et on olemas ka teatud otsuse projekt, amsab Uksnes

heakskiidu k&esolevale initsiatiivile. Peaminidtésib, et mis moodi pakutakse valja
dokumendi edasine menetlus. Esiteks t6ogrupp jatkedkavandi edasi arendamist.
Lisaks kutsub peaminister TANi liikmeid Ules pungtinktilt oma motteid kirja

panema, see oleks &armiselt vaartuslik. Seda viEka naiteks 19. augustiks.
Jargmisena voiks ideekavandist tekkida parem redakt, kuhu on kaasatud ka
sotsiaal- ja keskkonnainimeste ideed ja muidugikbsharra Maimetsa markused.
Selle tahtaeg oleks 26. august. Siis vOiks sedarkis vOib-olla veel arutada TANI

tasemel. Kisimus on selles, kas on vaja uuesti kdkka, et ntud selle paberiga
hakkame to6tama ja sellele rakenduskava tekitad?a ktllest arvatakse?
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Iseenesest moista kaib selle tegevuse alla, nagdaviksoo on valja pakkunud,
poliitilised konsultatsioonid. Mida harra Aaviksogellega motleb, kellega peab
pidama poliitilisi konsultatsioone?

J. Aaviksoomargib, et see markus on vbetud TANiI sekretaripadit laiali saadetud
Eesti Edu 2014 kaivitamise esialgne indikatiivnaekaya, kus 15. august kuni 5.
september on ‘Laiema poliitilise konsensuse kujumda (Vabariigi president, Riigi-
kogu juhatus, opositsiooniparteid, ettevotted, niggtsioonid)’. See on tdogrupi pool
ette pandud ajakava. Harra Aaviksoo leiab, ettiaed konsultatsioonid on kindlasti
vajalikud, vahemalt koalitsioonipartneritega on ché&endlasti moddapadsmatud. See
on kall poliitiline kisimus, aga ilmselt on need wajalikud. Kui EE2014 muutub
avalikuks dokumendiks, siis oleks kummaline, kuheéad poliitilised toetajad
distantseeruksid, mis pohimdtteliselt ei ole juagdeeritud tdnase péaevaga, et seda ei
juhtu.

Harra Aaviksoo kisib, et otsuse projekt on praeghkem korralduslik aktsept ning
kas TANi seisukoht ei vdiks olla selgem. Esitekisiaetada niisuguse strateegilise
dokumendi loomist ja vastava protsessi kaivitan(ixtlda selgelt valja, et niisugune
dokument ja protsess on TANi seisukohalt vajaliknaistlik. Harra Aaviksoo kusib,
et kas TAN on tana valmis toetama ka seda, etdsikumendis on toodud ka p&hi-
seisukohad, mis on lahtealused, visioon ja 5 eduitedlas tana vdib otsustada ka, et
TAN toetab ka neid pdhiseisukohti. See oleks saomms ja siis saaks edasi minna.

N. O. Taubdoetab harra Aaviksood. Harra Taube margib agajiene plitame luua

dokumenti, millega ndustub iga poliitiline partedivsuur osa parlamendist, siis on
palju lihtsam 6elda, mida me tahame praegu teha jauretseks liiga palju selle

parast, mida me teeme 2009. aastal. Meil peavadeotehid aastaks 2010., aga meil
oleks vaja teada, mida me saaksime teha jargmésidlal. Mida me kbik saaksime
teha, et Eesti edule kaasa aidata. TANis on radgutba pikalt, aga viimase paari
aasta jooksul pole sellest tulnud suurt rohkematakult head kavatsused.

Eesti vajab palju raha ja siin on seda suhtelisslke saada. On kill suhteliselt palju
inimesi, kes oleksid valmis meile seda raha maksuiame julgustaksime neid seda
tegema. Harra Taube soovitab panna pisti raamjstike vOimaldaks meil oma
tegevuses Uhe vOi kahe etapi jagu kaugemale joudes -on sisuliselt sama, mida
harra Taube oma kirjas raakis. Eriti on oluline daa Valisministeeriumi. On vaja
minna ja raadkida, selgitada inimestele, mis Eesiimmub ja kuidas nad saavad
iseennast edukamaks muuta ja seelédbi aidata ka. rRéids perspektiivis tuleb
muidugi kulutada palju raha haridusele ja kbigeltega kaasnevale. Samas on see
aga Uksnes korvalteema sellele, mida me peame #&ge®n peaaegu
iseenesestmaistetav, et ka haridusega tuleb tegel®dlleks, et tbOstus ja just
maailma toostus Eestist huvituks, tuleb neile Edstvustada. llma selleta pole ka
motet loota, et nad siia tuleksid.

A. Keevallik margib elluviimise struktuuride osas, et tdna ksanagu valja arvamus,
et ei ole mdistlik TANi likvideerida. Harra Keeviddl ei nae vajadust TANiI
likvideerida ning sdnum uhiskonnale oleks arusaantatii selline otsus on sisuliselt
tehtud, siis voiks ka selle kirja panna.
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Peaministeion ndus, et keegi pole kavatsenud TANI likvideariBeaminister kisib,
et kas ollakse ndus, et toetatakse antud dokumexddust ja protsessi kaivitamist
ning pohimotteliselt ka neid struktuurielemente,snitE2014 ideekavas kirja on
pandud. Kolmas punkt peaks olema, kuidas TAN né@msuguse vastuolulisuse
valtimist Ghiskondliku kokkuleppe ideega.

J.Aaviksoopakub kolmanda punkti sdnastuseks ‘TAN naeb Hshii 2014 Vabariigi
Valitsuse  strateegilise  arengukavana, mis  toimub oskdlas teiste
arengustrateegiatega, sealhulgas thiskondliku Ipppisessiga’. Voib-olla on moni
poliitiliselt parem sdnastus, aga otstarbekas ofakiskida, et Ghiskondliku leppega
pole vastuolu, vaid kooskdla. S6nastuse lihvimidkw jddda sekretariaadile.

Peaministekuisib Ule, kas ajalise graafiku osas on ka kotkeiteeritav.

ARENDUS- JA TEADUSNOUKOGU OTSUSTAS:

3. Toetada Eesti Edu 2014 dokumendi vajadust jeavagprotsessi kaivitamist ning
pohimotteliselt ka selle elluviimiseks vajalikkerwdttuurielemente. TAN ndeb Eesti
Edu 2014 Vabariigi Valitsuse ideekavana, mis toimiooskdlas teiste
arengustrateegiatega, sealhulgas thiskondliku Ippgsessiga.

4. Ulevaade teadus- ja arendustegevuse 2004. aastéarvekava menetlemisest

T. Maimets mérgib, et pohjus, miks k&esoleva punkti all pobedud Uhtegi
dokumenti toodud on see, et eelarveprotsess orgyraellises etapis, et uhteqgi
ametlikku dokumenti polegi, mida sinna alla panaaks. Teisipdeval oli eelarve
projekt kabinetis esimesel tutvustamisel, kus kaiknistrid said oma mured ara
radkida, et mis on lahendamata kisimused. Harjduadusministeeriumil on neid
kolm ja Uks neist on teadus- ja arendustegevusantBeerimine jargmise aasta
eelarvest. Haridus- ja teadusministeerium lahtugngva aasta eelarvetaotluses
teadus- ja arendustegevuse rahade taotlemiseltiddiasmendist:

1) koalitsioonilepe, kus Uks punkt Utleb selgelt, seurendatakse teadus- ja
arendustegevuse kulutuste osakaalu SKT-st,

2) Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia-ZlR “Teadmistepdhine
Eesti”, mis on kiidetud heaks Riigikogus detsemB091 ja kui sai raagitud,
et dokumentidel vbiks olla Riigikogu koosseisudevgitsuste llene toime,
siis see on ka Uks p6him6te, mida Haridus- ja teexhisteerium tahaks
jargida, et “Teadmistepbhine Eesti” oleks niud kdmandale valitsusele
siduv.

Selleks, et jduda “Teadmistepdhise Eesti” dokumeffitseeritud eesmargini, jduda
2006. aastaks 1,5%-ni SKP-st, on vaja finantsptsieéni kohaselt jargmiseks
aastaks jouda 1,1%-ni SKP-st. Selleks on vaja sulacka otseselt teadus- ja arendus-
tegevuse finantseerimist Haridus- ja teadusministee eelarves eelmise aastaga
vorreldes 133 miljoni krooni jagu. Praegune seisnomoodi, et Rahandusministee-
rium on suutnud sellest 133 miljonist suutnud ghtiserida 50 miljonit ja 83 miljonit
on no lahkarvamuste protokollis. Viimane tdhendadas et Rahandusministeerium ja
loodetavasti kogu Valitsus otsib praegu pingsasavdimalusi selle lahknevuse
vahendamiseks, lisakulusid riigieelarvesse ja mbichalikke vahendeid.
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Teine ja vast ka olulisem pool on see, mida Harigasteadusministeerium selle
lisafinantseerimisega peale hakkaks. Siin on k#isolasju, mida ministeeriumis on
|&bi méeldud. Siinkohal vdiks nimetada mdned puhktiis on planeeritud:

1) teaduse infrastruktuuri parandamine
Teadusaparatuur, millega tootatakse, amortiseealjion giiremini, kui seda
uuendada joutakse, eelkdige just strateegilistbsakies oleks vaja tugevamat
finantseerimist teadusaparatuuri.

2) Haridus- ja teadusministeeriumi kaudu minevaadis- ja arendustegevuse
rahad on mdeldud eelkdige uute teadmiste loomisekg Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi kaudu nende rakendaks majandusse.

Uute teadmiste loomine toimub Eestis kahte rada pid
I. Eesti Teadusfondi uurimistoetused
ii. Teaduse sihtfinantseerimine

Neid mdlemat allikat on plaanis suurendada.

3) riiklikud programmid
Plaanis on tdsta riikliku programmi “Eesti keel jeahvuslik malu”
finantseerimist. Siinkohal pole ilmselt vaja sedgid, miks eesti keele riiklikku
programmi tahetakse toetada.

Teiseks on plaanis suurendada Teaduste tippkeskiidikku programmi
minevat raha ja selle mdte on eelkdige see, et adelavast 10 teaduse
tippkeskusest tekitada niisugused tippteaduse lsssed Eestis, kus oleks
tookeskkond, mis on vorreldav ka naabermaade t&Hilkeskustega. Selle
idee Uks pohjus on, et oleks koht, kus tdna vakdredukalt td6tavad noored
saaksid tagasi tulla ja oma loovat tegevust jatkatsti heaks ja hlivanguks.
Samuti on Uks riiklik programm uuena kasutuselemigel. Selle nimi on
“Humanitaar- ja loodusteaduslikud kogud” ja selleoggammi mote on
parandada neid sailitustingimusi, kus hoitakse rjutd tle-eelmisel sajandil
alustatud mitmesuguste keeleteaduslike kogudearkitjsteaduslike kogude,
geoloogia, loodusteaduslike ja muude kogude séiljket lihtsalt ei tuleks
neid kogutud asju Ghel heal p&eval prigimaele viia.

Selline on praegune seis. Teisipdeval anti mitederi kaks nadalat aega
Rahandusministeeriumiga labi radkida ning uustajandavaid vahendeid leida. See
to60 praegu kaib.

R. Malmsteinmargib samuti, et praegu ei saa 6elda midagikkplivaid saab esitada
Uksnes llevaate praegusest seisust. Majandus- rifankaoikatsiooniministeeriumi

teadus- ja arendustegevuse, sealhulgas tehnoloographmide, finantseerimine kaib
|abi Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse rahastéenise

Ka Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium on ortegevusi planeerinud
vastavuses Teadus- ja arendustegevuse strateegiasfava finantstabeliga. Kui
selleks aastaks markis see finantstabel rakendagute poole pealt 170 miljonit
ning reaalne eelarve on 158 miljonit pluss natukéhare raha, siis selles valdkonnas
ollakse enam-vahem joone peal. Jargmiseks aaslaksepis strateegia 240 miljonit
krooni pluss struktuurifondide raha ja siin on tekid vaga suured k&arid. Praeguse
seisuga on n6 olemas 160 miljonit struktuurifondialea; Eestipoolne rahastamine on
suhteliselt marginaalne, umbes 60-70 miljonit kipdwui sedagi, sest kogu EASI
eelarve on seotud struktuurifondide rahaga. Seltilishendab antud olukord seda, et
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kuigi tehnoloogiameetmete uldrahastamine summadaksesivab, on ikkagi kahvel
umbes 210-230 miljonit krooni. Selle juures tuléhutada, et nii saab rahastada vaid
olemasolevaid skeeme, mis tdhendab siis ettevfitetearendusprojektide toetamine
sama mahukalt 50-55 miljonit krooni, rakendusuwiegja tootearendusprojektide
toetamine ka orienteeruvalt samas mahus ning grogkttevalmistamist. Jatkub ka
SPINNO programm vaib-olla mdne miljoni vorra suussmmahus. Reaalselt lisandub
ainult TAKide programm, mille maht on umbes 80-9ijonit krooni. Lisaks on ette
nahtud ka teadlikkuse ja kompetentsi tdstmise nmogn, mida kaas-finantseeritakse
ka struktuurifondide rahadest.

Uhtegi senti pole praeguses eelarves no riigi rahadehtavate tegelike tegevuste
jaoks. See tdhendab, et kdik eeluuringud |6petatadisrakendata riskikapitali fondi,
mis on praegu ettevalmistamisel. Rahvuslikud tebwgiaprogrammi ei kaivitu, sest
selleks ei ole raha. Sentigi raha pole ka rahvusisth ja regionaalsete koostdo-
vorgustike toetamiseks.

Summaarselt seega rahastamine kasvab, aga kasuktuwgtifondide arvelt. Hetkel
on veel EASi eelarve suhtes eriarvamusi, mida Stadiés saab veel arutada. Urita-
takse leida lahendusi. Hadapéarast oleks EASI tendkvaadates juurde vaja 50-70
miljonit krooni, mis kataks juba kaigus olevate @egste eduka jatkamise jargmisel
aasta. Esimest korda ei suudeta Majandus- ja konk@asiooniministeeriumi poolel
Teadus- ja arendustegevuse strateegiast kinni gidad

J. Engelbrechkisib, et kuidas on ikkagi olukord tehnoloogiapesgmidega. Need
peaksid olema ju prioriteetideks, aga kas and &estka seda?

R. Malmsteinmaérgib, et tehnoloogiaprogrammid on kill Majandiaskommunikat-
siooniministeeriumi jaoks olulised, aga eelarvesttleti Uhte summat, aga kogu
summa oli seotud struktuurifondidega. Sisuliselt BASIl praegu eraldatud 60
miljonit krooni sidumata raha ja 300 miljonit sttularifondide jaoks. Sealjuures tuleb
tahelepanu juhtida sellele, et EASI halduskuludjuma 74 miljonit krooni, kuna
tegemist on suure organisatsiooniga. See tahensalsslt seda, et jargmisel aastal
on pohimdtteliselt raha vaid nende projektide jaoksda kaas-finantseeritakse
struktuurifondidest. Kdigi teiste tegevuste jadkaasaarvatud rahvuslike tehnoloogia-
programmide jaoks praegu raha pole.

Peaministeteeb ettepaneku votta Ulevaade teadmiseks.

T. Paltssoovib markida nii palju, et siin laua taga onkkarvamusliidrid ja vastutus-
tundlik arvamusliider votab alati antud teemal s@fat vastutustundlik arvamusliider
alati naitaks ka, mis allikatest mingeid asju tedamb ja sellest oleks Rahandus-
ministril jargmise kahe nadala jooksul palju abi.

J.Aaviksoomargib, et ilmselt on reaalarvud sellised nagu aadSiinkohal poleks
otstarbekas votta mingeid joulisi otsuseid rahasamsas, mis jaédksid dhku rippuma.
Need ei aitaks elu edasi.

Kill oleks aga vdib-olla TANIl peale selle riigiegl’e minekut parlamenti vaja tagasi
tulla ja vaadata “Teadmistepbhine Eesti” tegelik@amides reaalses kontekstis Ule
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ning teha vastavad korrektuurid ja parandused. Miuid elu ja plaanid hakkavad nii
palju lahku minema, siis 10puks muutub see dokumatie tOsiseltvdoetavaks.

R. Malmsteinmargib, et oluline on kill raha leida, aga olulioe ka olemasolev
meetmete pakett Umber vaadata. Koik tugiinstrunterditoota piisavalt efektiivselt
ning seetodttu tuleks ndudlus ja pakkumine vasta/wga. Seda ei saa ministeeriumi
kaupa teha, vaid seda tuleb teha kdrgemal tasandil.

M. Saarmamargib, et kui kaks ministeeriumit hakkavad elagnaelu ning distants
suureneb ja varsti hakkab Uks teist maha raiumaviadata muid riike, siis on ka
seal alguses majandusministeerium finantseerinucendusteadust ja haridus-
ministeerium fundamentaalteadust. 10-15 aasta fp@nasakatud otsima viise, kuidas
neid kokku viia. Harra Saarma kusib, et kas Eestble juba praegu niisuguses
punktis, et juba praegu peaks ministeeriumitel\tagel olema teatud kattuv osa. Vaja
on leida uks niisugune rahvuslik programm, kus kaksisteeriumit hakkaksid koos
tegutsema ja sealt tekib ka koosto6 kogemus. Séegetikult peaministri funktsioon
seda kokku panna.

Peaministermargib, et kdik need motted tegelikult peegeldkvgdba valitsuse
tegevuskavas ja Eesti Edu 2014 dokumendis.

T. Maimets leiab, et see probleem ei ole tegelikult nii ter&ui siin paistab.
Kaesolevas eelarve etapis on lihtsalt kdik ministee@d omavahel konkurendid, aga
kui see mooda saab, siis laheb koostdo jalle edasi.

ARENDUS- JA TEADUSNOUKOGU OTSUSTAS:

4. Votta teadmiseks teadus- ja arendustegevuse. 2(ta eelarve menetlemise
hetkeseis ja valjavaated.

6. TANI likme N. O. Taube kirjas esitatud initsiatiivi arutelu

N. O. Taubemargib, et eriti just Rahandusministrit ja Majasdya kommunikat-
siooniministeeriumi esindajat kuulates on selgeamnemise jaoks vajaliku raha
saamine Eestist oleks vaga raske ning seetdtth sde saada kusagilt mujalt. Eestil
on palju saatkondi vélismaal, mis teevad vaga héad ja on vaga sobralikud ja
korraldavad toredaid dritusi. Samas ei nai neivaleeriti palju raha, mida pihendada
valismaiste toostuste Eestisse investeerima meeéiede. Siin peitub suureparane
vOimalus, kuidas meelitada valismaist toOstustti gust teaduspdhist toostust
Eestisse.

Kui dnnestuks kaivitada ststeem, mille abil saad&dasideed muta valismaistele
ettevotetele ja institutsioonidele, siis lahenekgdljud Eesti probleemid ning

Rahandusminister, Haridusminister ja Majandusnenigi peaks enam selle parast
kaklema. Raha tuleks vélismaalt. Harra Taube legabédlismaistele ettevotetele voiks
Eestisse tuleku ajendina pakkuda vOimalust, etiniesteeriks teadus- ja arendus-
tegevusse kas vordselt voi teatud proportsioorliegse mida erafirma investeerib.

See ajendaks neid oma teadus- ja arendustegesisgdegooma ja seda siin hoidma.
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Harra Taube leiab, et on vahe pobhjuseid, mis r&&dikellise programmi vastu.

Valissaatkondade puhul on téiesti loomulik, et pattuvad Gle kogu maailma nii-

sugust teenust. lirlased on sellega Uliedukalt hakk saanud. Teised riigid teevad
seda sama. Harra Taube palub lihtsalt omalt pebtekiks selline marketingialgatus.
Kaik siin on tden&oliselt valmis abiks olema. NEgesiin olevad rektorid vdiksid ara

teha suure t60, arutades selliseid vdimalusi té&esteiste riikide Ulikoolidega.

J. Aaviksoomargib, et ta tegi ettepaneku arutada harra Thaujaeselleparast, et kui
me loeme Eesti Edu 2014 dokumenti, siis seal gasiet aastaks 2014 investeerib
erasektor Eesti teadus- ja arendustegevusse 1,996s§HKnis tdnasel péeval on ei
rohkem ega vahem kui 1,8 miljardit Eesti krooniadgjuse majanduse ja toostuse
struktuuriga Eesti pole voimelised selliseid ratdsesti teadus- ja arendustegevusse
paigutama. Eestis on vahem kui tosinajagu ettedgttes on vdimelised, ehkki mitte
veel motiveeritud, investeerima kimneid miljoneitbdne teadus- ja arendustege-
vusse.

Seega, kui me tbepoolest tahame saavutada Uhdttgyasektori investeeringuid ja
teiselt poolt kdrgtehnoloogilise toostuse tekettiSesiis on meil hadasti vaja tugevaid
teadus- ja arendustegevusmahukaid valismaiseichgribstusi. Sellise eesmargi
saavutamiseks pole mingit muud vdimalust. Loomuiikaole sugugi halb mdte

meelitada t00st Eestisse kolima. Samas on aga Gh@ksluseks ka hérra Taube
ettepanek laheneda ettevotetele, kes vdiksid tuuggilmmaaral oma teadus- ja
arendustegevust Eestisse. Harra Aaviksoo leialmddtekas oleks seda vdimalust
vaagida. Ulikoolid Uiksi ei ole vdimelised niisugiskévesteeringuid ligi meelitama.

Ent valitsuse poliitika toel voib neil see dnnestudalitsuse poliitika tdhendab seda,
et valitsus toetab antud initsiatiivi poliitilisglt voib-olla ka kaasfinantseerimise abil.

Niisiis, kui me oleme votnud tdsiselt sihiks oma 3%avutada, isegi kui vahendada
seda eesmarki poole vorra 1,5% peale, isegi sab pétma ette thise Ulikoolide ja
riikliku joupingutuse selle nimel. Harra Aaviksoeeb ettepaneku koostada siinsamas
tana vaikese toogrupi, kuhu voiksid kuuluda mirestemite esindajad ja mis teeks
konkreetse ettepaneku, millisel kujul vdiksid Glkid ja riik valissaatkondade ja
Valisministeeriumi kaasabil reklaamida teadus- fandustegevusse investeerimise
vOimalusi valismaiste kbrgtehnoloogiliste ettevétseas.

R. Malmsteinmargib, et Majandus- ja kommunikatsiooniministeeri seisukohalt
l&htuvalt tdhendab, antud algatus sisenemist avatkgkest, sest Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi ja EASi seisukohalt selline tegevus hadavajalik.
See oli ka Uks EASI asutamise eesmark ja praeg&ABil sel otstarbel ka oma
kontorid valismaal, mis tegelevad just sama tegeyasEASi Londoni, Hamburgi,
Stockholmi ja Helsingi kontorite pohifunktsiooniksgi koostada slisteem, kuidas
neile ettevotetele laheneda ja kuidas méaaratandithste valdkondade ettevotetele
laheneda. Tuleb modelda selle peale, millised o M&¢mevaldkonnad, millesse me
tahame meelitada vélisettevotteid. Selleks on wagastruktuuri ka infrastruktuuri
osas. 2014. aasta raamistikus. Kusimus on selbss,nkeil on vaja eraldad hoc
gruppi selle teema jaoks kohe praegu voi peakegmltegelema Eesti Edu 2014
raames.

N. O. Taubekisib harra Malmsteini kéest, et kas saatkonnadA8i esindused ei
vOiks teha koostdodd. Saatkonnad tulevad suureptitasme teiste diplomaatidega
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suhtlemise osas, aga nad suhtlevad vaga vahe &tagae Saadiku on valisriikides
vaga heal positsioonil igasuguse suhtluse algatk®isSee poleks sugugi vaga
kulukas.

M. Saarmaleiab, et harra Taube kiri on tlimalt oluline. Sae ainus realistlik viis
saavutada meie poolt plaanitud numbreid. Kui mearae;, et suured farmaatsia-
toostused tulevad Eestisse selleparast, et silmead teadlased, siis seda ei juhtu iial.
Suured farmaatsiatoostused liiguvad praegu Eurdapdse valja rohkem laane- ja
idarannikule. Seega on meie ainsaks voimaluselksneue farmaatsiatoostustele oma
teadus- ja arendustegevusega vaga soodsad majagoossed. See on votme-
tahtsusega. Lisaks farmaatsiatoostusele tuleb kdskia ka teistele valdkondadele,
sest mingid varuvariandid peavad ka olema.

T. Maimets teeb ettepaneku, et TANi jargmisel koosolekul 0IEAS esitada
ulevaate oma tegevustest, millised on nende edpiigektid, millised on probleemid,
mida saaks nende kaudu lahendada ning kuidas eelcawlata saaks.

R. Malmsteinndustub, et seda annab korraldada ja pakub \giljgsijs vOiks naiteks
TANI jargmise koosoleku tehagi EASIs.

Peaministemmargib, et antud initsiatiivi toetatakse aktiius@léogruppi ei pruugi ju
praegu siin moodustada, aga Majandus- ja kommuidatiministeerium voiks
esitada Ulevaate sellest, mida praegu tehaksenmitige on poliitika investeeringute
suurendamiseks ja milliseid tugitegevusi vdiksi#tkpala teised asutused. Ulevaatega
koos vOiks esitada ka mingeid tegevusettepanel8ed. oleks esimene samma ja siis
saaks jargmisel koosolekul seda teemat arutadsajaedasi minna.

Informatsiooni mottes margib peaminister, et eedinigidalal oli samas vallas Uks

vaga edukas Elcoteqgi ndukogu koosolek, kus Peatainisales. Seal kerkis samuti

Ules kisimus, et Elcoteq sooviks nuid tdsiselt endmda oma teadus- ja arendus-
tegevuse osa ning nende kdige suuremaks murekst disidas nad saaksid jargmise
kahe aasta jooksul endale Ule 250 inseneri. Sriilkeka meie jaoks kusimus, et

milline on dldine olukord.

A. Keevallik méargib, et niisuguseid firmasid on Eestis kdinodegi ja naiteks Nokia
soovis omal ajal 500 inseneri.

ARENDUS- JA TEADUSNOUKOGU OTSUSTAS:

5. Jargmisel TANi koosolekul esineb Majandus- jankaunikatsiooniministeerium
ettekandega Eesti tegevusest valisettevotete mumetiel Eestisse ning TAN arutab
vastavat teemat jargmisel koosolekul.

Peaministeannab teada, et jargmine TANi koosolek toimub oktcs.
Praegu jatkatakse Eesti Edu 2014 viimistlemise@asarutatakse ka valitsuskabinetis.

Jargmine kord, kui TANiga kokku tullakse, siis ps&indlasti Gihe teemana juba selle
protsessi raames kavandama olulisemad tegevusemddipoolaastal ja aastal. Lisaks
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tulevad muidugi tdna kokkulepitud punktid. Seetdialub Peaminister koigil selle
protsessiga kaasa moelda. Jargmine koosolek pe@aksa oolulisem ajuriinnaku
koosolek tegevuskava koostamiseks lahemaks pek®odbee oleks samm
konkreetsemate tegevuste kavandamise suunas.

Juhan Parts
TAN-i esimees
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