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KAVANDATUD PAEVAKORD:

Paevakorra kinnitamine
15. augustil 2003 toimunud eelmise koosolekugkal — kinnitamiseks
Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioaitik@l alased olulisemad
tegevused 2004. aastal strateegia TeadmistepOhesti Elluviimisel ning
panustamisdtesti Edu 2014 protsessi peaminister Juhan Parts
4. Ulevaade Majandus- ja Kommunikatsiooniministe®ii tegevusest teadmiste- ja
tehnoloogiamahukate vélisinvesteeringute hankimisehajandus- ja kommun-
ikatsiooniminister Meelis Atonen
Kohal algatatud kisimused

¢ Riiklike programmide projektide heakskiitmine karidus- ja teadus-

minister Toivo Maimets
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1. P&evakorra kinnitamine
Peaministekusib, kas paevakava osas on mingeid ettepanekuid?

T. Maimets kiusib, et kas paevakavas on kohal algatatud kisteéna ka riiklike
programmide projektide heakskiitmine?

Peaministekinnitab, et pdevakorra jargi on need praegu sees.

ARENDUS- JA TEADUSNOUKOGU OTSUSTAS:

o

1. Kinnitada Teadus- ja Arendusndukogu 22. oktod®®D3 istungiks esitatu
paevakord.

2. 15. augustil 2003 toimunud eelmise koosoleku gakolli kinnitamine

M. Tiits Gtleb, et sekretariaadile pole protokolli osasgeid taiendusi laekunud.



ARENDUS- JA TEADUSNOUKOGU OTSUSTAS:

2. Kinnitada Teadus- ja Arendusndukogu 15. aug@8tl3 toimunud eelmise istungi
protokoll.

3. Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonipitika alased olulisemad
tegevused 2004. aastal strateegia TeadmistepOhinesh elluviimisel ning
panustamiselEesti Edu 2014orotsessi

Peaministerkirjeldab sissejuhatuseks hetkeolukorda. Arutatundvéimalikku Eesti
Edu protsessi kaivitamist. Eelmisel TANi istungildeti see pdhimdtteliselt heaks.
Korra arutati seda ka valitsuskabinetis ning otsijstet see jaetakse praegu
ideekavandi staatusesse. Hiljemalt kdesoleva dagtes oleks vaja tulla veelkord
selle ideekavandi labivaatamise juurde tagasi katiteselt. Eesmargiks pole seatud
antud dokumenti eraldi strateegiaks vdi suureksudwndiks arendada. Lihtsalt
alusdokumendina on see paindlikum.

Teiseks 10i valitsus Uhe ministrite komisjoni +grikonkurentsivdime edendamise
ministrite komisjoni. See ministrite komisjon eeoleel kaivitunud, see loodi alles 2
nadalat tagasi ja toimub alles kaivitamisprotskBaistrite komisjon on méeldud vaid
téoorganina, aga ka selles osas ettevalmistustii Kai suurt rolli antud komisjon
hakkab méangima valitsuse erinevate tegevuste 8tdsusel, otsuste ettevalmista-
misel, ministeeriumite t66 komponeerimisel, naialevik.

Valitsuse juurde on t6ole asunud valitsuse Arendusik Raul Malmstein, kes seni
tootas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriundia.on siin eelkdige selleks, et
tugevdada inimkoosseisu. Ka tema roll on kaivitanysgus.

Valitsuse tasandil on praegu seatud llesandeks E#hst2014 aasta portsessi aluseks
vottes tegeleda lahema 1-2 kuu jooksul votmeprobi@e kaardistamisega nende
edutegurite 16ikes, mis on EE2014 dokumendis Kigedud. Neid ei tohiks votta
vaga palju ja kbike korraga, vaid neist olulisemdidnane kolmas paevakorrapunkt
puudutabki tUhte edutegurit. TANi esimeseks Uleskmdengi ndustada valitsust
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonialitaldkonnas. Selle paevakorra-
punkti arutelu aluseks on valja pakutud Uks esmldokument, kus on kaardistatud
voimalikud lahendamist vajavad kisimused. Siinaléghel lisatud ettepanekud tulid
TANi alakomisjonidest, mis eelmise TANi koosolektsuse jargi pidid |&bi viima
arutelusid ja nimetama olulisemad probleemid jadagel maaratiema ka tapsemad
suunad, millele peaks keskenduma. Tana voiks gelleti |abi kadia ja vajadusel
teemasid juurde genereerida, pidades silmas, gttakige valdkonnast, mis puudutab
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonialiit

Peaminister teeb ettepaneku, et arutelu toimuksa drsibas vormis, aga mugavuse
mottes voOiks liikkuda edasi ette pandud punktideBA,C jne kaudu. Juurde voib
genereerida teemasid, mida esialgu pole hdlmatuilk Kaljalitlemised oleksid

teretulnud, need pannakse kirja ja tbotatakse g nendest oleks kasu valitsuse
tegevusplaani koostamisel ja ka muude tegevustea ganemisel. Mida tapsemalt
suudetakse siinkohal sOnastada lahendamist vajak@siimusi, mida tapsemalt



suudab TAN anda suuniseid tegevuskavale, seda moldge sellest abi valitsusel,
tulevikus ministeeriumitel jne.

Uksikpunktide jargi liikumisel palub peaministerrrgi Malmsteini neid iikshaaval
kommenteerida. Nii vdiks teha ringi peale koikidplenktidele.

R. Malmsteinselgitab et, algideed tulid allkomisjonidest, geelj need struktureeriti
ja toodi valja mdningad lahendamist vajavad kisedusnis on esitatud ettepanekute
vormis. Sinna on TANI likmetel véimalik teha omtepanekuid voi tdmmata maha,
mis tundub olevat ebaoluline.

A. Eesti T&AI strateegia Teadmistepdhine Eestkontseptsiooni ja elluviimise
senise kaigu analilis ning ettepanekud Vabariigi V#busele, strateegia
koostamine aastani 2010.

Punkt A kasitleb meie strateegilist alusdokumenti TeadzpiShine Eesti ning see on
siia lisatud kahel pdhjusel. Esiteks on koalitsiteppes ks punkt, milles raagitakse
selle strateegia natuke modifitseeritud kava v@djetmisest aastani 2010. See néaitab
poliitiliselt valjendatud tahet. Teiseks on antudkdment 2 aastat vana ja ei vaja
seega ilmselt sisulist Umbertegemist, kull aga m@eid tdpsustusi, mis on viimase 2
aasta jooksul olemasolevate meetmete rakendamssestud kogemustest tekkinud.
Vélja on pakutud sellised punktid nagu:
¢ laiem innovatsioonikasitluse mdiste, et oleks teigemelkdige Ghiskonda
l&biva innovatsiooniga, et selline ldhenemine olegaremini ka
strateegiasse integreeritud
e selgemini tuleks valja tootada ldhenemine, kuidésmevaldkondades
valdkondlikke strateegiaid tekitada, mis nende aleran ja kuidas edasi
minna
¢ selgemini sidustada Eesti tegevused Euroopa tetggaus
e Kkindlasti on vaja koost6ds Rahandusministeeriumigédada laiema
eelarvestrateegia vOi ajahorisondi pikendamise esarpanna paika
potentsiaalne indikatsioon ka valdkonna véimali&bastamise osas.
Need on marksdnad, mis said algettepanekute pkkél pandud.

Harra Malmstein juhib téhelepanu ka sellele, ettagsii kuupdevad on vaga
indikatiivsed ja palub neid mitte vOtta vaga sidieven. lgat teemat tuleb kindlasti
valitsuskomisjonis enne valitsuse todplaani lllistnarutada. Esimeses etapis oleks
vaja tapsustada lahtellesanne kahe ministeeriumegaluste Akadeemia koosto0s,
kuidas see strateegia voiks tapsemalt redigeesidiadia. See tuleks voimaluse korral
esitada ka TANi koosseisule ja ka ministrite kowmde, mis hakkab nende
kisimustega siis rohkem tegelema. Jargmise aasksyb voiks siis valja tootada
need redaktsioonilised muutused.

Harra Malmstein palub TANI liikmetel esitada kusishikkommentaare, ettepanekuid.

T. Maimetssoovib antud punkti kommenteerida samuti, naguah@ngelbrecht oma
kirjalikus kommentaaris on kusinud. Kas meil onggasel hetkel vaja uut versiooni
Teadmistepdhisest Eestist voi on meil tegelikuja\selle rakendamise tegevuskava?
Harra Engelbrecht vaidab, et puudu on jaanud pitegaevuskavast. Uks dokument



oleks formuleeritud Riigikogu otsusena, teise puputaks Vabariigi Valitsuse
otsusest. Mida TAN arvab, et kumba teed médda teehmdtet minna?

R. Malmsteinitleb kommentaariks, et ta ei tahaks 100% ndustMigandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi poole pealt margibra&dValmstein, et MKM-is on
seda kava justkui selgelt rakendatud. Labi Tehrgémagentuuri on rakendatud ka
strateegias ettenahtud programme. Selles kontedistife MKM, et oleks vaja teha
mingit revolutsiooni. Kull aga ei olda rahul votnaédkondade valjaarendamise
kisimusega, mida see sisuliselt tdhendab ja misikkagi votmevaldkondade
programmid. Teadmine selles osas on vahepeal elluéidasi lainud, aga kuidas seda
ikkagi sisuliselt teha. Harra Malmstein leiab, dtlioe pole nii vaga see, kas
otsustama peaks Riigikogu vdi Valitsus, ehkki rakespoole pealt see muidugi on
voti. Iseenesest voiks kogu raamistikku natuke kdada. Seda ei tuleks (le
tahtsustada, aga see dokument vdiks siiski andelmgit selged suunised, kuhupoole
edasi liikkuda. Harra Malmstein palub proua K. Kubkeda kiusimust MKMi
seisukohalt veel tapsustada.

K. Kubo méargib, et aastapdhised tegevuskavad on juba s@ch aastat ka TANis

heaks kiidetud, valitsuses need pole kill kainudat&egia voi raamistiku pikenda-

mise vajadus tekib mingil hetkel ikka, et kas rastiki aastani 2010 jaab samaks
Teadmistepdbhise Eestiga vOi tahetakse kogemusialpdhdagi muuta.

R. Malmsteinmargib omalt poolt samuti, et pole vaja mitte @triateegiat, vaid
olemasolevat on vaja natuke tdpsustada. See ondirkslus, see on Uks teema, mis
on valja kaidud.

Peaministerkisib, et kas punkt olemasoleva Teadmistepbhisti Eegevuskavade
Ulevaatamise osas tuleks vahemalt ara margistas@r8iks harra Engelbrechti kirja
ja harra Maimetsa kiisimuse pidemoment.

R. Malmsteinlisab, et siinkohal valjatoodud punktid ongi segevuskava, mida
tuleks teha. Strateegia on koige Uuldisem kusimessed on konkreetsemad
tegevuspunktid.

J. Aaviksoo margib esmalt, et praegu arutlusel olevad punkiid tiks kdige
tdsisemaid dokumente, mida TANi koosseis aastatksjd arutanud on. Selle
koostajad vaarivad igal juhul kiitust. Kui punkti Risimuses votta arvesse neid
retsensioone, mis TeadmistepOhise Eesti suhtesaabusud ja mis viitavad selle
teatavale laialivalguvusele, siis sellest voib tgralduse, et Teadmistepdhise Eesti
toéotlemisel oleks vaja minna konkreetsemaks ja tsiokaalsemaks. Voib-olla oleks
maistlik joupingutused kontsentreerida just seléeginas ja kui mdne aja péarast
osutub vajalikuks uue versiooniga parlamenti minsies voib ka seda teha, aga
esialgu peaks keskenduma konkretiseerimisele. Mittelt MKMi, vaid tegelikult
kdikide asjaomaste ministeeriumite I6ikes.

Peaministermargib, et seega me mbtname, et tegevuskavad @wudasiiski

suhteliselt markamatuks, kuigi neid erinevate tegey |6ikes on kasutatud. Kui me
veendume, et Teadmistepdhist Eestit tuleks uuen@dagmise aasta teiseks pooleks,
siis tuleb esitada selgem ja konkreetsem ndue. Tp&dks naitama eeskuju ja



loobuma dldistest dokumentidest, mida konkreetsanmida rohkem on poliitilisi
valikuid, seda mdjusam see protsess on.

N. Taubetuleb tagasi Uhe asja juurde, mida harra Engdibrkdsities oma kirja
punktis C. Ta raégib sellest, kuidas Nokia tegmheku ehitada Eestisse Uks labor.
TANiI liikmed ei teadnud sellest, kui see 2 aastafasi toimus. Oleks vaga kasulik
kaia Ule need pdhjused, miks Nokia seda I6pukeieutl. Harra Taube modonab, et ta
ei usu tegelikult neid vaiteid, et Eestis pole gialt t66j6udu heade laborite pusti-
panemiseks. Harra Maimetsaga koostoos labori @istipine osutus vaga tdhusaks
ja kulud jaid madalaks. Tuleks vaadata neid polguseiks Nokia siia ei tulnud. See
on rohkem lisaméarkuse maottes.

A. Keevallik kommenteerib Uldisemalt, et teadus, arendusteg@usnovatsioon
hakkavad saama (htset susteemset lahenemist. ¥linggal peab tdepoolest
tunnistama, et on tehtud edusamme ja hakkab tekkihtae pilt. Soltumatult
professor Aaviksoost soovib harra Keevallik samuiita koOnealust lUhikest
dokumenti, kus on esmakordselt niisuguseid probitdstatusi, mida varem pole
tehtud ja mis raagivad sellest, et lahenemise teetlon paranemas.

Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni @eofide osas vaidab héarra
Keevallik endiselt ja on sellest ka palju kirjutanwet senini pole ikka veel arutatud
seda, kuidas Eesti teadus on fokuseeritud riighdzgtele. Riik annab raha, aga ei
analtusi ega kusi, kuidas seda raha kasutatakdeedtada TKNi juhile, Teaduste
Akadeemia presidendile kusimus, kas on tehtud kaginianaltisi, kuidas need
summad jagunevad erinevat teadusvaldkondade vsiieelta vastab, et see neid ei
huvitagi ja et niisugust anallsi ei ole. Seda @isiltuleb aga teha ja see saab olema
votmekisimus. Kui me tahame minna Ule teadmistegefdimajandusele, siis tuleb
huvituda sellest, milline on valjund riigi jaoksiirBon vaja mingis mottes paradigma
muutust praktilisemate ja rakenduslikumate suundadele. Selle koha pealt
peaksime TANis vaga selgelt oma seisukohti esitenkajundama. Siin peaks TAN
votma ka aktiivsema rolli, et niisuguseid teemamidtataks. Siiani pole niisuguseid
teemasid TANis kahetsusvaarselt arutatud. Harrav&llle moonab, et need teemad
on antud dokumenti dnneks sisse kirjutatud.

Peaministekisib formuleeringu osas, et kas see voiks minm&k{pB alla. R6hk on
siis sellel, et:
1) tuleb l&bi mdelda, et teadusele raha jagamir@edis anoniimne ja ilma
valjundit kisimata;
2) raha jagamisel tuleb arvestada ka seniseid tidem

T. Maimetsmaérgib, et harra Keevalliku ettepanek puudutabkp@n4. alapunkti ja
kisib, et kas sellest formuleeringust piisab vigks midagi tapsemat sisse panna?

A. Keevallik ndustub, et sellest piisab ja et osa teisi pukkiab ka seda teemat.
Harra Keevallik lisab, et erinevalt méningatesstest arvamustest pole ta veendunud,
et TKNi tootamise printsiip ja raha jagamise kntemid on siiani olnud ainudiged
ning et sellel teemal tuleks ka mdtteid vahetadiarddKeevallik margib, et ta suhtub
pigem vaga kriitiliselt sellesse, mis senini omtanud.



Peaministermargib, et TKNi raha jagamise printsiip kéaib ilMis€&Al baas- ja
projektipdhise finantseerimise marksona alla. Peat@r teeb ettepaneku liikuda
edasipunkti B juurde ja palub harra Malmsteini kommentaare sefbeinktile.

B. Eesti T&Al finantseerimissusteemi taiustamine d&e tulemuslikkuse ja
paindlikkuse suurendamiseks.

R. Malmsteinttleb, et punkti B all on eelkdige mdeldud, et k$h@dtmekisimuseks
on see, kuidas riigi piiratud ressursse ehk rah@ijaesi voimalikult efektiivselt
kasutada. HTM tellis kdesoleva aasta alguses rahtietise evaluatsiooni, mis tehti
PRESTI poolt ning juunikuisel TANi koosolekul telstelle evaluatsiooni tulemustest
ka lihike Glevaade. Kindlasti vdib sellesse evaloaini mitmeti suhtuda, aga selles
on eelkdige valja toodud tervikliku ja sisteemdetiemise pohimotte vajadus. Seega
tuleks aluseks votta antud evaluatsioon ning HThks@ende ettepanekute osas teha
omapoolse seisukohavotu, kuidas seda evaluatssaaiis ja peaks kasutama edasiste
tegevuste planeerimisel.

Kui vaadata punkti B all esitatud lahendamist vajd\kisimusi:

e baas- ja projektipbhine finantseerimine on akadbéseniinfrastruktuuri
seisukohalt ja Uldiselt teaduse rahastamise ppidsi seisukohalt tana veel
vastuseta kusimus;

e kindlasti tuleb Ule vaadata ka EASI finantseerimsiumendid - mitte, et need
valed oleksid, aga jatkuvalt tuleks tdpsustada edonidnimise fookust; alati
tuleb instrumente Uritada paremini fokuseeridauglt nende rakendamisest
tulnud tagasisidest;

e muude rakendusmehhanismide all on meil méningad T&#Wad, mis lahevad
praegu labi Pdllumajandusministeeriumi ja ilmsed kibi Kaitseminis-
teeriumi; oleks vaja tekitada terviklikum ja Ghtl@henemine riigi ressursi
kasutamisest. Labi TANi tekiks selge nagemus, laliga mismoodi edasi
minna ning mis tulemust selle raha eest soovitaksela. See on Uks votme-
teema kogu teadus- ja arendustegevuse t00s.

T. Maimetsndustub hérra Malmsteiniga, et tdepoolest tuldékkitte ministeeriumite
all olevate teadusrahade kasutamist ja efektiivabstde parameetrite jargi vaadata.
See on oluline mdte. Harra Maimets moonab, eteshetkel ise selles osas jdudnud
kaugemale ministritega radkimisest. limselt onestl/&he.

PRESTI tulemuste analliis praegu HTMis aktiivselb kiing kevadeks on plaanis
tulla selle alusel valja ka oluliste muudatustegadus- ja arendustegevuse korralduse
seadusesse. Harra Maimets palub harra R. Vaikredalgunkti kommenteerida.

R. Vaikm&emargib, et HTM tegeleb selle analliisiga ning i&gklon juba hakatud
seda arutama ka asjasse puutuvate institutsioamifieg Tehnikaudlikooli ndukogul
toimus laiendatud istung, kus seda teemat arut8ge kdik toimub t66 korras.
Tdendoliselt 2004. aasta | kvartalis tuleb minigtee valja ettepanekutega, et need
jouaksid seadusesse ja et 2005. aasta eelarveakusst saaks juba arvestada
valmistatavate muudatustega.

T. Veskimagi méargib, et kui vaadata riigieelarve ja rahastanueele pealt kogu
teaduskulude dinaamikat eelarves erinevatel ahdtateka tervikuna teadus- ja



arendustegevuse finantseerimist, siis Uks votmesnHhtna see, et vaadates Euroopa
Liidu finantsprojektsiooni 2013. aastani, tulelpjdh, et Eesti suudaks oma vajadused
ja vBimalused keskpikas eelarvestrateegias tedelkakku viia.

Riigieelarveliste kulude seisukohalt: vaatamatéekelet praegu ollakse oma teadus-
ja arendustegevuse kulude osas SKPst teadus- jadustegevuse strateegias
maaratletud piirist allpool, on probleem laiemahl kelles, milleks neid rahasid
kasutatakse. Meil on pikk loetelu, kuhu rahad togtionaalselt lahevad, aga mis on
tegelikult nende numbrite taga: millised on kulttusesmaérgid, tegelikud tegevused.
Teine pool pohjusest, miks me oleme teadus- ja daissirateegias méaaratud
rahastamismaarast allpool, on see, et erasekteesteeringud teadus- ja arendus-
tegevusse on vaga minimaalsed, peaaegu olematlidstS@htuvalt tuleks neid
ressursse, mida sellesse valdkonda kui labilootpsske investeerida plaanitakse
komplekssemalt vaadata: kui palju riigieelarve rahaagib kaasa taiendavaid
vahendeid, olgu need siis valisabi vOi erasektoresteeringud. Selles mottes voiks
TANi tegevuse uheks votmeks olla koordinatsiooraelgu on umbes 20 nimetust
institutsioone, mille alt tehakse teadus- ja arstelyevuse kulutusi, aga nende
numbrite taga olevaid tegevusi tuleks koordinetritaadata, anda neile Uks ja selge
eesmark.

J. Aaviksoolisab, et kui innovatsioon on laialivalguvam tenmisiis teadus- ja
arendustegevuse osas saab Oelda, et tana on $&dk&st umbes 70% Uhel voi teisel
moel seotud Ulikoolidega. Selleparast peaks sebgemnaliga tegelema hakkavate
institutsioonide loetellu lisama ministeeriumite Jaeaduste Akadeemia kdrval ka
ulikoolid, sest vastasel korral ei hakka see tddle.

Jargmises punktis tuleb juttu inimressursist, agiaressurss on finantseerimise
problemaatikast valja jaetud. Harra Aaviksoo tettbpaneku lisada finantseerimise
teema alapunktiks doktoridppe ja doktorikraadi y@iggpe finantseerimise proble-
maatika. See on inimressursiga seoses lahendaaj#st kiisimus, mis ei ole praegu
kdige efektiivsemalt lahendatud.

V. Sepp kommenteerib ettevotjate poole pealt, miks etjewdtpoolt teadus- ja
arendustegevusse ja innovatsiooni tehtavad invasgeel on nii mikroskoopilised.
Sellé protsessi lihtsustamine peaks olema eesmaérk cen#eit ettevotja teeb valiku,
kas tegeleda tanase tegevusega VvOi investeeridasdsse siis see homsesse
investeerimine ei tohiks olla nii keeruline. Seakgtolla ettepanek ka EASile. EASI
jaoks voiks olla eesmark omaette, olla Euroopa laatiaga vorreldes kiirem ja
lihtsam kanal, mille kaudu grantide vOi osaline dumatsiooni finantseerimine
teostuks.

Peaministepalub harra Seppa tapsustada, mida tuleks koskieéhtsustada.

V. Seppselgitab, et lihtsustada tuleks protsessi enragt.me ndeme, et on lisaks
Eesti rahadele on v@imalust kasutada ka Euroopa, raiis tuleks see protsess
kohalikule ettevotjale oluliselt lihtsamaks tehaASE peaks tegelema konsultatiivse
muugitbdga ettevotjate suunas, et EAS ei oleks kaéisanise koht, vaid et see raha
leiaks tee ettevotjani kiiresti ja oluliselt lintealt kui Euroopa burokraatias ringeldes.

1 V. Sepp peab silmas teadus- ja arendusprojekiiidgipoolse kaasfinantseerimise taotlemist. (3ekr.



Eesti ettevotja, eriti just vaikese ja keskmisergsega ettevotete osas on voime buro-
kraatiaga tegeleda suhteliselt vaike. Sageli casaiste juba algfaasis, et sellesse
pandav energia ei tasu ennast ara ja jaetaksekptaptius tegemata.

J. Aaviksooteeb ettepaneku, et EASI finantseerimisinstrundenaillapunkti juurde
vOiks lisada Kaubandus-To6stuskoja aktiivse kaasankuna nendel on Ulevaade ja
ettevotluskogemus.

T. Veskiméagikusib ettevotjate esindajate kaest, et kui anal@isigipoolsete inves-
teeringute osas, kas ettevotjad on teadvustanudstesrimise vajadust sellesse
valdkonda? Pigem jaab mulje, et ettevotted polevtégdvustanud vajadust homsesse
vaadata.

V. Seppkommenteerib seda kiisimust oma ettevotte kogemueddsi Ericsson pole
selles osas voib olla kbdige parem naide. Ericsserpole eriti EASI poolt pakutavaid
instrumente kasutanud, aga Ericssoni partnerfirinagdlekerginnovatsiooni kihis on
suhteliselt keeruline saada finantseerimist tulavikaatavatele projektidele. Aja ja
energia vordluses on lihtsamaid meetodeid raha iseam Ettevdtjad ei saa
vOoimendusmomenti nendest instrumentidest katte.

See, kas ettevétjatele on Uldse teada Eesti rigitpakutavad innovatsiooni toetuse
vahendid, on puhas muugitoo kisimus ja soltubselkei palju on EAS néhtav kogu
dhiskonnas ja kui palju aktiivset mudki ettevotjgeole tehakse nende vdimaluste
osas. lga Eesti ettevote on enda jaoks iimselk sgisimuse esitanud ja ka vastanud
sellele ning see vastus on, et pigem tegeleme t&remgadega ja et pole musklit
selleks, et ise investeerida ning finantside jutodmise protsess on liiga pikaajaline
ja keeruline.

Peaministervotab punti B nende kommentaaridega kokku ja lishle méarkuse
tegevuskava kohta. limselgelt tuleb see tegevuskiysemalt lahti planeerida ning
TANI rolli silmas pidades ka loogilisemalt reasta@&®ESTi anallitis peaks tunduvalt
varem olema TANi laual, hiljemalt esimese kvar@ljuses. Ei saa seadust ootama
jaada ja siis kui seadus tuleb, siis leida, etiddse ei kblba. Lahendamist vajavaid
kisimusi ja finantseerimismehhanisme on ju vagaeerid. Detailsemal tasemel ei
tasu aga praegu hakata konkreetsest planeerint&ékima, see jaab t6o korras
ministeeriumite ja teiste osapoolte vahel lahendada

A. Keevallik kisib, et miks PRESTi aruande anallilisiga vensatakniks see
lUkatakse jargmise aasta esimesse kvartalisseRdtuanaltilisid votavad pool aastat
vOi aasta aega, siis pole neist enam tolku.

R. Vaikmaekommenteerib, et esimene kvartal sai valja pakdoos konkreetsete
ettepanekutega seadustesse ning seadusparandssteirsine on natuke aegandudev
protsess. TOO analuisi kallal on ka praegu kaitsdesnustega laheb aga veel aega.

Peaministermargib, et HTM peaks motlema, et detsembrikuu TAMDsolekule
oleksid toodud ikkagi vOimalikud ettepanekud, midakataks panema seaduste,
maaruste jmt keelde. Neid peaks siis TANis sislild&tsembris arutama.



C. Strateegia valjat6otamine teadus- ja tehnoloogmahukate valisinvestee-
ringute ligimeelitamiseks

R. Malmsteinmargib, et see kiisimus on korduvalt tles kerkijugirgmises paeva-
korrapunktis on ka selle kohta ettekanne. Harramd&in teeb ettepaneku liita,
punkti C arutamine ja jargmise paevakorrapunktitdéva ettekandega.

Kisimus on tdstatatud selle nurga alt, et kuigitiEea olnud suhteliselt edukas
valisinvesteeringute kaasamiger capita suhtes, aga samas on meil suhteliselt vahe
otseseid investeeringuid tehnoloogiamahukatesdergekse. Meie jaoks on see aga
voti tulevikku, kui me tahame votmevaldkondi endals valja arendada. Selleks
tuleb omada toostuslikku potentsiaali. Tanast tda@lsinvesteeringute kaasamisel
tuleks paremini sidustada meie vajadustega tehg@arendamise valdkonnas. Selle
raames tuleks vaélja tootada selged tegevused nagg (Besanne peaks jaama
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile ko@®0EASiga, kellel on kuni
tanase paevani praktiline rakenduskogemus. Harrmdein pakub valja, et voiks
vast enne anda Ulevaate sellest, milline on heitkgg@ggmine paevakorrapunkt) ja
siis minna arutelu juurde.

J. Aaviksoosoovib markida ara 2 asja, mida voiks ka pardiisgunktile lisada:

1) tasuks uurida sihikindlalt méningate riikide lkemgust, kes on vaga efektiivsed
olnud (nt. lirimaa; Costa Rica tegeles Inteli ineesingutega riiklikul tasandil
mitu aastat; Malaisia otsis tehnoloogiasektorisagavenergiliselt investee-
ringuid). Tuleks uurida, millised riiklikke instruamte nad on kasutanud.

2) teine ettepanek on natuke laiema kontekstiga TKiNi k&esolev koosseis sai
kokku kutsutud siis oli nii Laari kui Kallase edsisiisel veel kavatsus
korraldada Eesti TANi ja tapselt samadel pohimdtktkkupandud Soome
TANi Uhisistung. TAN vdiks niisuguse kava vOimaliidt kaaluda. Sellest
ideest oli peaministrite tasemel juttu ka pooltasistat tagasi. Arvestades
Soome majanduse osakaalu meie valisinvesteeringuis tehnoloogia-
mahukate valisinvesteeringute kisimus olla Ghekdumteemaks. Siis oleks
meil vaga konkreetne ja esinduslikul tasemel lathid arutelu.

D. Riskikapitali programmi valjatd6tamine ja kaivit amine.

R. Malmstein margib, et see teema on olnud suhteliselt pikékvpkorral labi
erinevate valitsuste. Praegu on seis selline, etetgre soov valja tédtada riskikapitali
programm, mis sisaldab thelt poolt n6. pehmeidvegje mis on toetavad tegevused
seoses teadlikkuse tostmisega ja ka kdik muudvadtaneetmed. Need on tdna kas
uhel voi teisel moel EASis olemas vdi tuleks neidetmeid selles kontekstis mingil
maaral kohandada.

Teine kisimus, mis on veidi tehnilisem ja raskeoydutab seda, et kuidas riik peaks
vahetult sekkuma — kas labi fondide fondi vdi mimgiiu instrumendi kaudu ning
kuidas oleks voimalik selline skeem praktiliseltq@apanna?

MKM on tellinud valisekspertiisi Zernike Group’iltmis on Eestis varem teinud
koostood ka Tartu Ulikooliga teatavate innovatsiteemade lahendamisel. Nende
tlesanne on ldhima 2 nadala jooksul panna laugéh8ndbttelist to6 varianti, mida
TANiI innovatsioonikomisjoni juurde moodustatud tdiim, mis seda riskikapitali



projekti veab, peaks labi analltsima. Zernike taHakiajal kutsuda kokku ka Uhe
Umarlaua oma esialgsete tulemuste tutvustamisekgufdnnaku labiviimiseks. Kui
need 3 valikut on ara kristalliseerunud, siis végle ka mingil moel valitsusse tulla, et
see otsus kuidagi ara raamistada. Peale seda eviibkselt selle aasta jooksul ka
nende programmielementide lihvimine. T66 on Usr@pjdrgus. Kodige Kriitilisem
kiisimus on see, kuidas vahetu sekkumine voiks tanmis printsiibil ja kes voiksid
olla kaasfinantseerijad. Seda on tehniliselt voikn&bhasfinantseerida ka Euroopa
Liidu struktuurivahendite rahadest — meede 8 aliajkaesoleval programmeerimis-
perioodil. Otsustada tuleb ainult, kuidas seda iteskit teostada, kuna véga
pdhjalikult tuleb analttsida erinevaid riske ja &ekiuidas vaikese turu juures seda
instrumenti niimoodi kéivitada, et see hakkaks \dlikult efektiivselt toole.

K. Kubo margib, et 7. november on tahtaeg, kus esitataked 3 varianti. Kui on

konsensus olemas selles osas, mida neist kolmestngest teha voiks, siis on

planeeritud Zernike Group’iga koos valja tootadeepenekud, kuidas konkreetselt
vOiks valitud varianti rakendada.

R. Malmsteinlisab, et tldjoontes oli kavas, et kui programnmig saab, siis vOiks
see minna struktuurifondidest kaasrahastamiseleaKegemist on riigiabi skeemiga,
siis laheb veel pool aastat ka loa taotlemise péalegramm kaivituks seega aastal
2005.

A. Prihti Gtleb Gldkommentaariks, et praegused valitsusanpdaon Usna head, nagu
on ka maksupoliitika. Harra Prihti soovib rohutada,olulised on kiired otsused ja
tapsemad tegevuskavad.

Naiteks, kui puitakse meelitada riiki valisetteeddt siis on vaga oluliseks teguriks
kvalifitseeritud t66joud. Mida see tdhendab? Hejsila Soome kogemused on
naidanud, et selleks on vaja haid ingliskeelsemldioaga ka kultuurilist tegevust, sest
kvalifitseeritud t66jouga tulevad kaasa nende pmmekd. Sellised asjad, nagu kas
lapsed saavad minna heasse kooli, on nende jaslstetlangetamisel vaga olulised.
Need on véaga praktilised kisimused ja nende supesh olema tdsiselt hea
tegevusplaan.

Riskikapitali fondi puhul on Eesti kindlasti voinne¢ saama Euroopa rahasid. Naiteks
pldab Loode-Venemaa fond just praegu leida Sakdanaa&uurbritanniast 160
miljonit eurot riskikapitali fondi jaoks. Eesti pesajuba praegu olema vaga aktiivne,
kuna just praegu on tekkimas vaga palju teisi koedaivaid riskikapitali fonde.

Eelmisel nadalal kilastasid Soome innovatsioorgsinst juhid ja partnerid Soome
Akadeemiast, TEKESest, SITRAst jne. Louna-Koreat@lgavani, kus on vaga huvitav
innovatsioonipoliitika. Nad kasutavad ikka veel owigaastakuplaane. Iga viie aasta
tagant valivad nad peale pikki arutelusid mdnedised valdkonnad (nt. praegu on
Louna-Korea valinud enda huvi keskmesse e-kaubandunselelahutuséari). Seejarel
viie aasta parast vahetatakse sihtvaldkondi. Naskda teinud juba mdnda aega. See
on erinev sellest, mida meie teeme. Taivanis onaser siisteem ning nemad on enda
huvi keskmesse praegu valinud hotellimajanduseistiig, turismi ja keskkonna-
téostuse. Loomulikult pole neil piisavalt raha kdigldkondade jaoks. Selleparast
langetavad nad raskeid otsuseid ja vOtavad suskefrisest kui sa langetad otsuse
panna kogu oma raha teatud valdkondadesse, sad gdure riski. Soomes see nii ei
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kéai. Aga need on moned ideed, mida vOiks samutuklaga mdelda, millised voiksid
olla need valdkonnad, mida vdiks Eestis arendada.

Uheks suureparaseks naiteks (likoolide arendamisbtak on Vietnam, sest
akadeemilise hariduse turg kasvab tdnapédeval viagesstk Hiina, India ja teised
kasvavad nii kiiresti, et nende endi ulikoolististeen voimetu kogu ndudlust rahul-
dama. Seega peavad nad minema USA-sse ja Suunbmgaa ning nad maksavad
selle eest vaga palju raha. Algselt Austraaliaghpéia idee alusel on Vietnamis pusti
pandud kdrgetasemelised rahvusvahelised Ulikoald) ipraegu teevad nad selles
vallas head ari. Neil on professoreid USA-st, Lamdbja mujalt, ent see on USA ja
teiste riikidega vorreldes vaga odav. Euroopas mbas sama laadi olukord. Soome
on peaaegu ainus riik, mis suudab rahuldada oreadéttte vajadusi. Skandinaavias
uUldiselt ei suudeta taolist ndudlust rahuldada ritegti voiks olla dige koht Euroopa
kdrgetasemeliste arikdrgkoolide jt. jaoks. See @a lWdimalus ja suur &ri ning
Euroopas kasvab see turg kiiresti.

Need on koik vaid ideed. Samas pole nende realisiseks vaja liiga palju raha, vaid
peamiselt haid ideid ja Ule-euroopalist vorgustikkudib-olla peaksite oma
tegevusplaanide koostamisel nende peale mdotlemayikiate uusi lahendusi leida.
Aeg on praegu vaga kallis!

N. Taubetoetab tugevalt harra Prihti seisukohti. Samasksuilolla vaga ettevaatlik
selles osas, et ei tohi uskuda, et ettevotted aekselleparast, et me kasime neil seda
teha. Henry Ford ei loonud oma autot mitte sellegiéret keegi Washingtonis utles
talle, et ta peaks seda tegema. Ettevotete tekebs@aalsest ettevotjast, kes otsustab
seda ise teha, mitte kellestki, kes talle raha lan8ae sdltub inimesest, kes on midagi
leiutanud voi kellel on mingi perspektiivikas idselle arendamiseks. Amazon.com’i
I6i inimene, kellel on energiat ja innukust... P&anon just sellist aktiivsust
julgustada, mida Eesti nditeks oma maksususteekai¢eeb.

Harra Taube on aga vaga skeptiline selles suht&estis oleks voimalik luua edukat
riskikapitali fondi. Pdhim®otteliselt séltub riskigdal sellest, kas leitakse kedagi,
kellele aktsiaid muta. Enne on vaja tekitada jérglt et tekiks ka esmasturg ning
jarelturgu siin veel pole. Jéarelturg peab olemaavialt suur. Eesti praegust situat-
siooni vaadates on nédha, et siin on 4-5 ettevidtiston vaga edukad ja rahvusvahelise
kogemusega. Sellest edasi on olukord aga ebati#allsdik sbltub sellest kliimast,
mida te siia tekitada putate. Sellepérast on vagandte t6husast koolitusest. Siia
arikooli rajamise kulud oleksid vordlemisi madalad.

J. Aaviksoolisab riskikapitali osas, et Eesti on vaga vaikesaga ning riskikapitali
kbige tosisem probleem, kus peitub voib-olla iskgitusetu pudelikael, on riski-
investeeringute hindamise kompetents. Seal on himjaata vaga erinevaid tehno-
loogiaid ning selleks on vaja nii finantskompeterksi tehnoloogilist kompetentsi
investeerija vOi panga poolt. Sellepérast tulelskikapitali osas réhuda eelkdige
rahvusvahelisele koostdole, juba olemasolevatéepkitali fondide tegevuse laienda-
misele Eestisse. Siis saaks lahendada 2 probleemada: esiteks ei peaks votma
Eesti turult riskialdist raha, mida siin ei ole @fe palju ning teiseks saaks Eesti
kompetentsi riski hindamise osas. Harra Aaviksoab jaahvusliku riskikapitali
susteemi suhtes skeptiliseks, sest see on liigkepis. Aastas on vaid uksikuid
projekte.
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T. Maimetskommenteerib Eestis valismaalastele hariduse paldaipunkti. See on

vaga oluline aspekt 2 péhjusel. Esiteks on teadapa praegu on Tallinnas enam kui
300 last, kelle emakeeleks pole ei eesti ega veet Kad raagivad kodus kiimneid
erinevaid keeli. Tallinnas see juba on Uheks haathseks probleemiks. Teiseks on
see oluline just tanase koosoleku kontekstis,ssesnaitab, kui oluline on tldhariduse
kisimus teadus- ja arendustegevuse jaoks. Seégfaiked neid klisimusi ara unustada.

M. Saarmardhutab samuti harra Prihti poolt esitatud teigepanekut. Tuleks
kasutada voimalust, et Rootsi ja Soome praegusg®mas on seal rahvusvahelise
erallikooli loomine on peaaegu vbimatu. Selleksa&ada rahvuslikku konsensust.
Eestil oleks praegu 3anss luua Tartu Ulikooli, Tiehiilikooli juurde — kuna nagunii
on seal maksulisi Ulidpilasi — taiesti selge swgta hakata korgel tasemel valja
koolitama inimesi. Algul voiks vdib-olla votta mdahéindlad alad. See on nisSsS, mida
voiks praegu kogu Skandinaavia eest tdita. Riilkydanna natuke seemneraha.
Sellega saavutaks mitu asja: esiteks saaks sia guurepdaraseid valisprofessoreid,
kohe hakkaks tulema valisulidpilasi, tekiks atrastis. Kui motelda, miks Tartu
Ulikooli oli moéddunud sajandil ja tleméddunud sajamdpus nii heal tasemel —
sellepérast, et ta oli rahvusvaheline ja olid nti&istl tootingimused. See on sigav
mote ja Vietnam oli hea naide.

A. Keevallik lisab, et Tehnikallikool startis sel aastal 3 gdfiieingliskeelse
Oppekavaga ning ollakse teel sinnapoole. Samasukeesdes aga ka teiste
ulikoolidega, oleks vaja HTMi tuge, et neid asjumaalselt lles ehitada. Mdte on
tOesti selles, et tuua valjastpoolt valjapaistyaiofessoreid ja wlidpilasi kokku. Seega
on harra Prihti poolt esmakordselt viljatoodud igtéga teretulnud. Ulikoolid UKksi
aga ei suuda seda kdullalt paindlikult lahendad#@ 8n palju probleeme, seoses
migratsiooniametiga jne. On teatud raskusi, millesg¢ks Ule saada, et nii kaugele
jouda.

Peaministekusib, millise punkti alla tuleks fikseerida Ulidede rahvusvahelistumise
toetamine? Millise punkti alla ja kuidas peaks ssittakasitlema, et see saaks kirja?

R. Malmsteinteeb ettepaneku, et sellest vdiks teha eralduaktpinimressursi alla.
See haakub paljude teemadega ning rahvusvahelrigumimkapitali kontekstis on
ka EE2014 ideekavandisse vaga selgelt ja tugeisde Kirjutatud, siis vOib seda
kasitleda kaesolevast diskussioonist valjakerkietaldi tugevama teemana, millele
oleks vaja ka selgemat tegevuskava.

Peaministermargib, et see laheb siis punktiaia “Ulikoolide rahvusvahelistumise
toetamine”, mis tuli TANi ideena. Peaminister palligrra Malmsteinil votta
riskikapitali teema kokku. Siin oli Gheks punktikernike Group’i uuring. Teiseks
olid TANI liikmete poolt vaga skeptilised valjatthesed.

R. Malmsteinmargib, et see on thiskondlikult vaga tundlik taefdhiskondlik ootus
on vaga kdrge, et tuleb mingi riskikapital. Sedagitakse vaga erinevate nurkade alt.
Teistpidi turu véiksus ja kdik sellega seonduvadbfgemid on kindlasti vaga
olulised. Sisuline programmi rbhuasetus on koikwikel toetavatel tegevustel. Kas
Uldse ja mis moel sekkumine toimub — ja see kind&ssaa olla vaga mahukas — on
otsustamise kisimus, siis kui need asjad on vagg@igdult 1&bi kaalutud. Zerinke
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Group selleks palgatud ongi, et ta peaks kdik nasidd vaga pohjalikult 1abi
kaaluma.

E. Riikliku koolitustellimuse vastavus soovitavatet struktuursetele muutustele
majanduses ja kraadidppe efektiivsuse tdstmine.

Peaministeesitab kiisimuse punkti ettevalmistajale, kes iltnme pdhiliselt HTMist.
See punkt on véaga kitsalt sbnastatud. Valitsuskdbon arutanud kutsehariduse
struktuurseid probleeme ja selles osas t60 kailsirKiis on nitd, et kas siia punkti
peaks haarama ka kutsehariduse? Teine kiusimuskwritele, et kas kdrghariduse
teema ei ole mitte liiga kitsas?

T. Maimets margib, et riiklik koolitustellimus katab &ra nikidrghariduse kui ka

kutsehariduse. Kutseharidus ei valmista kill ettadlasi, aga tOstab ettevotete
innovatsioonivbimekust inseneride pakkumise abibokustellimus on dhine ning

seda peab nii vaatama, et see on modeldud kutdeendas-, kdrgharidusele ja
ulikoolidele.

A. Keevallik kisib Haridus- ja teadusministrilt lGhidalt hingam praegusele
olukorrale ja kuidas edasi minna.

T. Maimets margib, et kutseharidusega seoses istuti kooseitaisel valitsus-
kabinetil pikka aega. Selge on see, et koolitustekt tuleb muuta, et tanapaeva
vajadustele see ei vasta. See on eelkdige kujunealjal ajaloolisest traditsioonist
eelmise sajandi I6pust ja natukese lobbitddna,selies vallas kainud on. Sellega t66
kaib ja see t66 ei ole lihtne, sest motestatudndissaamine on suhteliselt raske.
Komisjon on koos, kes sellega tegeleb ja muudagastellakse valja juba jargmise
aasta riiklikus koolitustellimuses. Samas tulebdéelet mingit vaga suurt protsenti
hariduses Uhekorraga ei ole viimalik muuta.

N. Taube margib, et harra Maimets on hariduskisimustes -gb# veidi liiga

pessimistlik. Kimme aastat tagasi polnud Eestisagilisveel arvuteidki ja niid on
siin noorte hulgas rohkem arvutikasutajaid kui pematkskoik, millises riigis. Neid
muudatusi saab tekitada kiiremini. Me alahindantasesa, mida on juba &ra tehtud.

J. Aaviksooleiab, et inimressurssi teaduse- ja innovatsidimge Uhiskonna arenda-
misel on peaaegu vOimatu ulehinnata. Paris kindkeissaa seda késitleda kitsalt
doktoridppe ettevalmistusena. Punkti E peaks deetdiib-olla laiemalt sdbnastama
‘haridussiusteemi probleemid teadmistepdhise Uhiskoulesehitamiseks’. Kasulik
oleks arutada kutseharidust, rakenduskdrgharigustiikooliharidust Uhe laua taga.
Need ei ole tdnapdeva maailmas lahutatud eraldakiblokid, vaid vaga tihedalt
integreeritud blokid. Siis saab ka selgeks, mida vi#i teine sektor teeb ja mida ta
teistelt ootab. Seega oleks mdistlikum see teermalgunkti Uldisemalt panna.

V. Seppmargib, et otse Tehnikadlikooli koolipingist tubhunseneridega t66tamine
on naidanud, et neil pole midagi hdbeneda inserskuistaseme poole pealt. Nad on
konkurentsivéimelised, tase on olemas ja nad vdjawaidugi spetsiaalselt alasse
sisseminemist ja fokuseerimist, aga selles osas padlagi habeneda. Kisimus on
selles, kui palju vOiks ette kujutada, et neid mee onnestuks rahvusvaheliselt
rakendada, kui neid oleks koolipingist piisavaltletnas. Naiteks Ericssoni
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kogemusest voib Oelda, et Ericsson on kasvatamdsilsmevorkude planeerimise
Uksust 15It 25le, mis margib puhtalt seda, et needesed on kvaliteetsed ja oskavad
teha oma t6dod.

Taienduseks voiks siia punktile siis lisada:

1) Me oleme raakinud inimeste kojutoomisest ja 1lhfithest on kirjas Eesti
Edus, kes peaksid tagasi podrduma tagasi Eestigge-olla on seda niipidi
raske pustitada. Inimene, kes maksab oma maksud Hedle lapsed kaivad
Eestis koolis ja kes on rahvusvaheliselt aktiiviigrieeb vdib-olla oma t66d
naiteks P6hjamaades voi kusagil mujal valismaatidds luua baasi potent-
siaalsetest tagasitulijatest?

2) RIiiklik koolitustellimus on tdna pudelikael, ms vdimalda Eestisse tuua
valisinvesteeringuid sisse. Tuleb uurida, kuidaadaainfot selle kohta, kui
palju tegelikult t66d oleks Eesti [&hiumbruses. b/&a lihtsalt kahekordistada
voi kolmekordistada selle inimeste hulga mitte L kdikes, aga voib-olla 2
aasta l0ikes. Selle aja jooksul suudaks TehnikadlikvGib-olla juba oma
tootlikkust suurendada selles valdkonnas. Kuid&statga mehhanism, mis
hindaks rahvusvaheliste ettevftete vajadust lahilisd@s ja kohalike li-
koolide vBimet insenere koolitada?

M. Saarmamargib, et inimressurss on vast kbige tdhtsamleeoln. Muudes maades,
naiteks Soomes ja Rootsis kujundatakse Ulikoolielaree umbes niisuguse rusika-
reegli jargi: 40-50% kogu ulikooli eelarvest tuletagistrite ettevalmistamisest, 20%
tuleb doktorite ettevalmistamisest, 30% tuleb tesadkvaliteedist. Nuud on plaanis
muutus, mis tuleneb dlikooli rollist Ghiskonnas,lleniall mdeldakse eelkdige raken-
dust. See on vaga selge hoob reguleerida riidifadlide suhteid.

Kdrvalt vaadates tundub Eesti Gheks kdige valusanmakbleemiks olevat vahene
doktorite arv. Paar aastat tagasi oli Sciencekiggs uurimus, milles naidati abso-
luutselt selget korrelatsiooni, et nendes maades, do toimunud |&bimurre korg-
tehnoloogia vallas, on doktorite arv korgtehnoldistgl aladel tks-Uheses korrelat-
sioonis eduga. Kui me rddgime 3 prioriteedist @lme seal l1abi teha labimurret, siis
meil peaks seal tulema doktoreid. Selleks peab @leassursse ja see vdiks olla
eelarve osa, Uks-Uheses vastavuses.

A. Keevallik ndustub harra Saarmaga ja lisab, et kahetsusWaarsenaridus- ja
teadusministri poolt kuulda, et doktorivastuvoth&aaeb Eestis. Toepoolest on ka meil
aeg kups, et doktoreid jatkuks ka tootmisse.

Teine markus puudutab harra Maimetsa kommentaanelustellimusele, kus ta
vaitis, et muutused saavad olla vaga aeglasedaHevallik ei ndustu sellega. On
aeg radikaalsemateks otsusteks. Tegelik olukordim&eda, et neid otsuseid ei osata
vOi ei taheta langetada.

T. Maimetskommenteerib doktorivastuvotu numbreid. Eestilligiiba mitu aastat
Eesti Ulikoolidelt 250 doktorantuuri I6petajat, tasaadakse aga 60-70 aastas. See
tahendab, et ligi 200 inimese koolitus makstaksaadtat kinni ilma midagi vastu
saamata. Doktoridppe efektiivsus on 33-34%, miendhb, et enamus on raisatud
raha. Sedamoodi pole mdtet edasi minna. Uks komleegarofessor ei suuda iileto
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oma too efektiivsust 3 korda tOsta. Seetdttu twdehda teisi vahendeid, et Eestis
oleks doktorikraadiga inimesi rohkem.

Peaminister palub harra Malmsteinil votta kokku punktile E tedh téiendus-
ettepanekud, mis tuleks kirja panna ja mis voiksia aluseks plaani tegemisel.

R. Malmsteinvotab koik ettepanekud kokku markusega, et tegklikstatus kisimus
haridussisteemi reformist selle eri aspektidesikBhal ei ole motet kdiki detaile
valja tuua. See on ilmselt Uks votmeteemasid weits jaoks l&hiaastatel. Harra
Malmstein teeb praktilise ettepaneku, et kuna skgaelda, mis on tdpsed sammud,
siis TANi liikmed ja allkomisjonid peaksid uritamdefineerida kolm esimest
praktilist sammu, sest kogu Ulesanne ongi leid&tiissed sammud, mis on vaja
astuda. Detsembris vdiks neid kolme sammu kokkuNbetiesti arutada, et kuidas
saaks formuleerida 2004. aasta tegevuskava ja kisspaaks tapselt tegema. Kdik on
nous, et midagi peaks muutma, aga alati tekib kiisjrat mida ja kuidas. See tuleks
ara kaardistada ja konsolideerida.

Peaministermargib, et lisada tuleb seega, et haridussustdeteb kunagi ka
tervikuna TANis arutada ja kodutboks jadb, et midgselt. Praegu on toos
haridusstrateegia, kutseharidus jne, aga kindiBistelgust hetkel ei ole.

F. Innovatsiooniteadlikkuse tdstmine.

Koosoleku padeva hommikul toimus ndupidamine Stgilisée Algatuste Keskuse
(SAK) ndukoguga ja leiti, et innovatsiooniteadlildautdstmise programmi osas voiks
SAK tulla vélja konkreetsema ideekavandiga.

R. Malmsteinmargib, et selle saaks ka jargmiseks TANi kooadtsk Konkreetsema
tegevuskavaga selle asja elluviimiseks esitavadiliintselei, vajalikud ministeeriu-
mid ja SAKi ndukogu.

G. Eesti kdrghariduse, T&A ja innovatsiooni toetavainfrastruktuuri arendamise
programmi valjatootamine ja kaivitamine.

R. Malmsteinmargib, et antud punkti aluseks on Vabariigi \&ige otsus, mille
alusel moodustati valitsuskomisjon. Valitsuskomsjeaks selle t66 |6petama kaes-
oleva aastanumbri sees. SeetOttu on siin punkic nedereeritud antud komisjoni
moodustamise aluseid. See komisjon peab lahiajgkikdulema, et hinnata tehtud
t6dd programmdokumendi ettevalmistamise osas. $sénks tuleb valitsusse ja
valitsuskomisjon on oma t60d I6petamas.

Peaministermargib, et kui kellelegi pole midagi lisada, sisnnakse edasi otsuse
projekti juurde. Siia tulid mdned asjad juurde. mAgaster palub h&rra Malmsteini
kokku votta, et mida antud otsuse projekti peadantia.

R. Malmsteinmargib, et otsuse projekt sai sOnastatud niisigjusegikast lahtuvalt,
et TAN teeb ettepanekud valitsusele, ta ei saatsuskle Ulesandeid puUstitada.
Kindlasti valitsus votab seda kui vaga tosist Ulgs&t. Seetbttu on ka sdnastus, et
TAN teeks ettepaneku Vabariigi Valitsusele nendgrkiiste osas, mida tana arutati.
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Ad hoc punktina lisandub punkt 8: dlikoolide rahvusvaheilmise voimaluste
kaardistamine esimesel etapil. Redaktsiooni kaigo®k seda sOnastust veel Ule
vaadata. Ulesande pistitus oli vaadata véimaluis, on seotud ulikoolide rahvus-
vahelistumisega. Need 8 punkti oleksid suunistekdiega valitsus voiks tegeleda
jargmisel aastal. Konkreetsed punktid peaks valksmisjon paika panema ja TANi
informeerima, millisel moel need valitsuse to6pldahevad, ilmselt novembri 16pus,
detsembri alguses.

Jargmiseks TAN istungiks on valitsuskomisjon kojuba kokku saanud ja on
vOimalik anda tagasisidet tdhtaegade osas, samouokir&tiseeruvad tegevused veelgi.
Otsuse projekt jaab nii, nagu see on kirja pandumy moodetavasti leiab TAN
vOimaluse seda toetada, kuna see peaks peegel@aifed\k tanast tahet.

T. Maimetsmargib, et arutluse all oleva dokumendi nimesatatisemad tegevused.
Harra Maimets kisib, et kas see dokument peakkiama mingeid konkreetsemaid
seisukohti ka juhtimisstruktuuri kohta. Arutatud @n mitut asja, ka TANi enda
funktsiooni muutmist. Kas selle koht on antud dokuantis voi tullakse detsembris
eraldi selle juurde tagasi?

R. Malmsteinpakub vélja, et theks vBimaluseks on lisada 9kimex tapsustada
protsessi Eesti Edu 2014 juhtimisstruktuuri. Mareda on Uleval olnud TANI
koosseisu mdningane laiendamine, arvestades wersiated, mis ei ole tdna TANi
fookuses olnud (nt. keskkonnakiisimused, osa stk8gmusi jmt). Seda kindlasti
vOiks kasitleda ja siis saaks juhtimissusteemidakketiseerida.

Peaministemdustub, et juhtimisstruktuuri tdpsustamine on ganooksev tegevus.
Selle teema juurde voiks detsembris uuesti tagdai t

Peaminister tuleb tagasi harra Aaviksoo ettepanakule kutse-, rakenduse- ja korg-
hariduse temaatikat tervikuna kasitleda. Kuna tesmasid on ké&sitletud nii, et neile
on antud mingi fookus, siis vOiks sedagi ara méags, kasvoi nii, et HTMi
haridusstrateegia tuleks lle vaadata.

R. Malmsteinlisab, et detsembriks vOiks tuua lauale kolm pligktpunkti ja mis
oleksid konkreetsed tegevused selle raames (ntrlduaa, arutelud, konkreetsed
otsusepunktid). Praegu on teema liiga lai ja poksakilt kinni hakata.

Peaministerméargib, et seega tuleb 10. punkt juurde. HTM kanp@&hiraskust.
Haridusststeemi olulisemad punktid jaid praegu kEioitamata. Praegu on olemas
haridusstrateegia, mille puhul tuleks vaadata, dees rahuldab v6i ei rahulda. Nagu
harra Keevallik ttles, on tulnud aeg varskendadi agu.

ARENDUS- JA TEADUSNOUKOGU OTSUSTAS:

3. Teha Vabariigi Valitsusele lahtuvalt strateefiaadmistepdhine Eesti" rakenda-
misest ja protsessi "Eesti edu 2014" eesmarkideusamiseks ettepaneku lilitada
oma 2004.a. téoplaani jargmiste kisimuste |abittdta ja lahendamine (arvestades
seejuures TANI likmete poolt taiendusettepanekaltiéigsandepustitusse):
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. Haridussiisteemi probleemide analltsimine testdpBhise Uhiskonna Ules-

Strateegia "Teadmistepdhine Eesti" senise kaingiils ja strateegia uue redakt-

siooni ettevalmistamine aastani 2010;
Eesti T&AI finantseerimissisteemi kaasajastamine

Strateegia valjatootamine teadus- ja tehnolooghaukate valisinvesteeringute
kaasamiseks Eesti teaduse ja majanduse arendareifeestdhelepanuga T&A
vOtmevaldkondadele;

Riskikapitali programmi kaivitamine;
Riikliku koolitustellimuse (sh. kraadidppe) pbiiitete kaasajastamine tagamaks
Eesti teaduse ja majanduse konkurentsivbimet T&#Amevaldkondades;
LaiapOhjalise innovatsiooniteadlikkuse progrankéivitamine;
Korgharidust, teadust ja innovatsiooni toetavaastruktuuri programmi kaivita
mine vastavalt Vabariigi Valitsuse 25.02.2003 ot$els
Ulikoolide rahvusvahelistumise vdimaluste kastalinine.
Protsessi Eesti Edu 2014 juhtimisstruktuuri agpsmine.

ehitamise vajaduse seisukohalt.

Ulevaade Majandus- ja Kommunikatsiooniministeemimi tegevusest
teadmiste- ja tehnoloogiamahukate valisinvesteeringe hankimisel

A. Viirg annab EASI struktuuris ndu valisinvesteeringutdlémise teemadel.

Pohiliselt tulevad valisinvesteeringud Eestis fiis&ahendusse, transporti ja
kommunikatsiooni, seejarel tuleb hulgi- ja jackauhes. Tootlev toostus on alles 4.
kohal. Sellega Eesti tegelikult eristub teistestshkeja lda-Euroopa riikidest, kus
valisinvesteeringud tulevad pdohiliselt to6stusesse.

Vélisinvesteeringute agentuur on eksisteerinud 12@étast alates. Nende aastate
jooksul on leitud 3 olulist suunda, mille osas takee proaktiivselt aidata kaasa
investeeringute tulekul Eestisse:

1) t6otlev tb6o6stus
Eesti on ikka veel atraktiivne tootmisettevotetelietuua siia oma tootmist
ja teenindada siit valiregioone ja turge. Seetdttu Soome ja Rootsi

investeeringud Eestis kdige suuremad, peaaegu 70%

koguinvesteeringutest. Tootlevas tbostuses on huvid
e masinatbostus (autotbodstuse allhanked)
e elektroonika ja plastikatbostus
e puidutéostus
2) teenindus ja logistika
Siin all on:
¢ viimasel ajal lisandunud tugiteenuste keskusedauffisteenused, IT
tugiteenused jmt)
e turism
e toostuskinnisvara ja toostuspargid logistika osas
3) innovatiivsed tooted
Need on samad pohivaldkonnad, mis TeadmistepOBs&tss:
¢ infotehnoloogia
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¢ biotehnoloogia
e materjalitehnoloogiad

Koosttos Tartu Ulikooliga on aastatel 1997-2001ugkka Ulevaadet, miks valisinves-
torid Eestisse tulevad:

1) Pohiliseks motiveeringuks on ikkagi olnud tur§5%). Eesti turg on
loomulikult vaike, aga siia tulnud to0stusettevitigdevad Eestit osana just
Pdhjamaisest turust ja tegelikult ka kasvavast Yfeee turust ehk Peterburi
regioonist.

2) Teisel kohal (18%) on efektiivsus ja tootmistadn Eesti on ikkagi oma
hindadelt vaga konkurentsivbimeline just Skandimaaikide suhtes.

3) Loodusressursid, pohiliselt puit (10%).

4) Viimasel kohal strateegilised varad (7%), shirastruktuuri privatiseerimine
ja teadmiste baas.

Teadmise ja tootmismahukate investeeringute kassamsas on leitud pohilised
punktid, miks ja mille jargi teadmistepdhised ineesingud liiguvad:
1) inimesed ja nende inimeste vdime teha vajalidadust voi t66d
2) elukvaliteet - suuremad teaduskeskused asuvagd viastes riikides (nt.
USA, Skandinaavia, Sveits) just seetdttu, et sealevedele hea elukeskkond.

Eestisse on vahesed teadmismahukad investeerinudltselleparast, et on néahtud
potentsiaali juba olemasolevates teaduse- ja Oppesdss just teaduse tegemisel.
Valisinvesteeringute agentuuril on Tehnikadlikoalignditeks materjalitehnoloogia
vallas koostdid, mida on ka ESTAG toetanud. Sedlasid on samuti vbimalik kaasata
valisinvesteeringuid. Teiseks pohjuseks on ikkagilikitseeritud inimesed.

Pohiline mootor on ikkagi ideede ulevotmine. Fito®ch tuli Uhe esimese
valisinvestorina Eesti biotehnoloogia sektorisgey@ta tle meil juba loodud ideed.
See voib-olla olekski tulevikus mootoriks: luuaittiga Opetada korralikke teadlasi,
kes neid loovad, segteen field investeeringuid on teadmismahukasse tootmisse vaga
raske, kui mitte vdimatu saada.

Kommentaariks eelnevas diskussioonis tOstatunudrkistele vastab harra Viirg, et
naditeks Nokia on juba paris tugevasti Eestis jaasédicoteqi kaudu. Elcoteqi
pohitoodanguks ongi ju Nokia mobiiltelefonid nindgc&eq on maailmas 6. voi 7.
kohal just juppide tootmise ettevotete seas. Bestimisbaas on neil Euroopas uks
tugevamaid, aga Ladina-Ameerika pakub juba vageviatgkonkurentsi. Samamoodi
on Intel liikunud teistesse riikidesse ja lirimaalest tootmise parast. Uute toodete
valjatootamist on seal ikkagi killaltki véhe. Eestwdib vaga hea naitena vélja tuua
ka IBMi, millel ei ole Eestis oma tootmisuksust.risd arendavad valja oma IT tugi-
teenust ja lisaks teenindavad juba ka Soome sdédvenray plaanis on hdélmata kogu
Pdhjamaad. Siin on ka IBMi huvi, et saada endalkem insenere ja eriti just
voorkeeli kdnelevaid insenere ning seet6ttu toéBM ka IT kolledzit just soome
keele 6pingute osas.

Peaministerkisib, kas kellelgi on mingeid kisimusi vOi soakge jaada eelmise
paevakorrapunkpunkti C all esitatud ettepanekute juurde?
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J. Aaviksookiisib, et kas EASI kaudu toimuval valisinvesteguite ligimeelitamisel
on kasutatud ka niisugust lAhenemist, et taiestkieetsete partneritega piida vélja
tootada voimalusi pikaajaliste kavadega, 3-5 atstaarspektiividega investeeringute
kohta? 'Nokia’ oleks siin Gldnimetus sedalaadi \gtetele, nagu Intel jne. Kas on
proovitud tootada pikalt konkreetse partnerprogekjioudmaks voimalike lahendus-
teni voi on podhiline fookus olnud dldine info jageue?

A. Viirg margib, et EAS valisinvesteeringute alase tegewp&ssuund on olnud
dldine info jagamine. Viimase aasta jooksul onuléipartneritena 5 suuremat konsul-
Uks infoallikas. Hea mark on see, et EAS on jubadas nimekirjades, kust nad
valivad viimasel hetkel asukohti.

Koostbovorgustike osas saab delda nii palju, etnkasteeringute agentuuridel on
rahvusvaheliselt oma koostoovorgustikVerld Association of Investment Promotion
Agencies. Harra Viirg on ka nende juhtgrupi liige, ainsaltm-Euroopast. Selles
vOrgustikus saab just Balti mere regioonis arendddstripdhist tegevust, eriti just
biotehnoloogia vallas.

M. Saarmakuisib, kui suur osa investeeringutest tuleb seflesektoritesse, mida on
nimetatud innovatiivseteks toodeteks?

A. Viirg Utleb, et rahalises vaaringus on see praegu fisaktiolematu. Pd&hiline
investeering tuleb suurtest ja vaga kapitalimahestatostusettevotetest.

M. Saarmakommenteerib, et just see sektor peaks saamal@ég@ nii kiiresti kui
voimalik. Seda arvesse vottes, mida peaks tegemastesee sektor muutuks kiirelt
atraktiivseks. On kiill Uksikuid naiteid, kus ka Estsleitakse kompetents Ules. Mida
peaks tegema selle osa kiirelt jalgadele téstmisdkalised arenemise eeldused on
Eestis?

A. Viirg margib, et see on vaga keeruline kiisimus ja vestuséga raske leida. EAS
soovitab, et kindlasti tuleb fokuseerida tegevugavonkreetselt monele sektorile voi
nisSile. Eesti on vaike riik ja meil on kriitiliseassi probleemid, mistéttu me ei suuda
kaasata vaga suuri toostusinvesteeringuid ja tagdelika teadusmahukaid
investeeringuid. Tuleb leida Ules nisSSid, et sap&kkuda teenuseid just nendele
suurtele firmadele.

Peaministeteeb ettepaneku votta antud llevaade teadmis@éignised lahendamist
vajavad Ulesanded on ara kaardistatud, aga siies i@ada, millisena naeb EAS
peaministri rolli investeeringute meelitamisel. Mis puudu? Naiteks lirimaal toimub
nii, et kui mingigi ettevdte tunneb huvi lirimadlevesteerimisest, siis liri peaminister
kas helistab talle voi pakub vb6imaluse kohtuda v@de on vaid Uks néide, millise
detailsuse astmega peaks tootmisgruppidega tegelbakkama. Lahendamist
vajavate kiusimuste hulgas on fokuseerimise teeman&aratletud, aga kui MKM

selle kisimusega t6dd jatkab, siis tuleb tdepodtdstseerida oma tegevus.
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ARENDUS- JA TEADUSNOUKOGU OTSUSTAS:

4. Votta teadmiseks teadus- ja tehnoloogiamahukatesteeringute Eestisse
meelitamise vallas toimuva tegevuse hetkeseis.

5. Riiklike programmide projektide heakskiitmine

Peaministermargib, et viimasel minutil on HTMi poolt tulnudANile arutamiseks
kolm programmi.

M. Atonenteeb ettepaneku, et kuna antud materjalid joudgii likmeteni alles
eelmisel péaeval, siis pole nendega joutud tutvi@kega vOiks votta eesmargiks, et
tana nendega lihtsalt tutvutakse ja neid arutatakes detsembris. Mitte, et neid tdna
vastu ei vOetaks, aga siin on olulised asjad, migaga labi tootada ja Ule vaadata.

T. Maimetsmargib, et HTM esitab kinnitamiseks 3 riikliku grammi projekti —

“Humanitaar- ja loodusteadlikud kogud”, “Eesti k¢glrahvuslik malu” ja “Teaduse
tippkeskuste programm”, mis on labi toodtatud ja Kseiidetud teaduspoliitika
komisjoni poolt 30. septembril. Haridus- ja teadusstri kindel palve on kiita need
programmid heaks TANis tdna.

Pdhjus on eelkdige selles, et riiklikku programmals finantseerida ainult juhul, kui
see on TANi poolt heaks kiidetud. HTM ja valitsus eaotlenud Riigikogult
jargmiseks aastaks nende 3 riikliku programmi fisearimiseks kokku 35,8 miljonit
krooni: 4 miljonit “Humanitaar- ja loodusteadlikek®gudele”, 6,8 miljonit projektile
“Eesti keel ja rahvuslik malu” ja 25 miljonit tippkkuste programmile. Kui TAN tana
seda kinnitust ei anna, siis eelarve protsessgeenraha sisuliselt vaba.

Haridus- ja teadusminister sai Riigikogu infotunRiggikogu lilkkmelt Tonis Lukaselt
juba jarelparimise, kas need programmid on juba iTpdblt kinnitatud. Vastus tol
hetkel oli, et need ei ole kinnitatud. See tahen@aliigieelarve protsessi kaigus on
voimalik need rahad tdsta uUkskoik kuhu ridadeles Sendel programmidel raha
lihtsalt pole. Harra Maimets ei nae Uhtegi sisyiShjust, miks neid ei peaks tana ara
kinnitada. Kui vaja, voib minister neid programmee jikalt tutvustada. Neid on vaga
erinevates seltskondades labi arutatud, see t@ikalt kainud.

“Humanitaar- ja loodusteaduslikud kogud” on olemesgate kollektsioonide sailita-
miseks ja paremaks kasutusvoimeks. “Eesti keahauslik mélu” on jatkuprogramm
“Eesti keelele ja rahvuskultuurile”, kus on lisatudirde keeletehnoloogia moodul ja
see on hadavajalik programm eesti keele sailitaimistdes. Tippkeskuste programm
on tegelikult juba kéaivitatud. Meil on olemas l1Cadese tippkeskust, ent nende
finantseerimine ongi seni toimunud ministri kaskkiralusel, mille seaduslikule
puudusele Riigikogu liige Tonis Lukas, kes sedaisndinistrina vaga hasti tunneb,
ka tahelepanu juhtis.

Peaministetunnistab, et pole ka ise jdudnud neid lugeda. Hlaks vdimalik selline

variant, et TAN on neid projekte pdhimoétteliseltt@nud. Mis puudutab aga teaduse
tippkeskusi ja Euroopa raha, kuna siin on viidataliele, siis puhtaltle jure peab siin
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olema kaasatud vaga palju taiendavaid otsustusi.vR&ks votta sellise seisukoha, et
neid programme on tana tutvustatud, aga pole veseistatud, et véljapoole oleks
seisukoht olemas? Siis saab neid rahulikult lugpdaaab Oelda, et TAN teeb
vajadusel taiendusi.

J. Aaviksoomargib, et kui votta teadlaskonda laiemalt, seeadprogrammid ei tule
pdhimdtteliselt Ullatusena. Toetus neile on subédtilaiapdhine. Ka harra Aaviksoo
pole jdudnud kdiki programme labi lugeda ja seatpeaks TAN neid pohimdotteliselt
veel arutama. Samas voiks TANi otsus olla selletgpidada nende 3 sihtprogrammi
kaivitamist pohjendatuks ja sellest mottes kiitade programmide olemasolu heaks,
mis annaks vBimaluse viidata, et need programmigdamnmaotteliselt aktsepteeritud.
Arutelu ja modifikatsioonide osas tullakse tagasisdmbris, sest sisulist arutelu
nende ule pole toimunud. See vdtaks juriidilisethpd maha.

Peaministendustub, et harra Aaviksoo formulatsioon ‘pidadajpndatuks’ on hea.

M. Saarmatoetab harra Maimetsa seisukohta. Teaduse tippkedkon ju olnud
Eestis ja on téaitsa selge, et nendega peaks jatkedtamaotteliselt ei ole tegemist
millegi uuega, ehkki teksti tuleks ilmselt veeletdilada. See on taielikult kooskdlas
Euroopa Uhendusega ja Euroopa teaduspoliitikageedN2 muud rahvuslikku
programmi on l6ppkokkuvdttes nii vaikene raha. Ha@aarma joudis need ka labi
lugeda ja margib, et tegemist on tegelikult “omagaukorda” tegemisega. Need
kogud tehakse korda ja viiakse sellisesse seiseidtei peaks ara viskama.

R. Malmsteintoetab harra Aaviksood selles aspektis, et TANw@idada vajalikuks

nende programmide pdhimdottelist vastuvotmist. Valmowbleeme on vast esimese
kahe programmiga. Harra Malmstein joudis vahemégipkeskuste programmi

pohjalikult 1&bi lugeda ning méargib endise strukifandide rahade jagamise eest
vastutajana, et see programm ei vasta nendele eléudtuna Struktuurifondide

seadus, mida Riigikogu praegu menetleb, nédeb ededn8 all ainsa rakendus-
asutusena MKMi ja ainsa rakendusiksusena EASit&mmdab, et antud juhul peab
sisuliselt kogu selle dokumentatsiooni kinnitamajandus- ja kommunikatsiooni-

minister. Praegu programmdokument viitab, et sedakse Haridus- ja teadusministri
poolt, mis tehniliselt sellisel kujul ei ole vdinial Antud juhul saaks selle

programmiga edasi minna nii, kui kaasatakse aimidsti riigi raha. Siis pole

tdepoolest mingit takistust seda menetleda. Kui &gjaetakse struktuurifonde
kasutada, siis tuleks antud programmi kuu aja jobk$siselt normtehniliselt

vastavusse viia, et seda saaks kasitleda voimaliedokumendina struktuurifondide
kaasamiseks.

N. Taubekisib, et kas ta saab digesti aru, et kas juluiln&id programme tana heaks
ei kiideta, siis on oht, et need teaduse tippke=tkes saagi vajalikke rahasid? Kas see
ohustab ka siia tulevat valismaist raha?

T. Maimets margib, et see ohustab esmalt riigieelarvest &itevahasid. Teiseks
loodetakse samale projektile saada ka valisrahasml projekti heaks kiitmata jattes
on ohus ka nende rahade tulemised.

Harra Maimets juhib tahelepanu sellele, et antumy@mmis ei ole meede 8 kohta
Uhtegi sOna. Sees on ainult Uks lause: “Progranahastamiseks kasutatakse ka
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Euroopa Liidu struktuurifondide vahendeid.” See wiimasel ajal kirjas iga
sihtasutuse pohikirjas. Harra Maimets teeb ettdpam®ustuda harra Aaviksoo ja
Saarma soovitustega need programmid heaks kiia fmantseerimismehhanismide
juurde tulla tagasi jargmisel TANi koosolekul.

K. Kubo juhib téhelepanu sellele, et teaduse tippkeskpstgrammi tegelikult
teaduspoliitika komisjonis heaks ei kiidetud, neigegi ei j6utud arutada.
Formuleering oli pigem, et kellel on midagi Oelddis kommentaarid saadetaks e-
posti teel. On arusaadav, et finantseerimist oa,vaja tdnane programm ei sisalda
isegi seda, kes on taotleja, millistele tegevustetesid taotletakse, milliseid kulusid
programm katab. Siit programmist on olulised konmgahd puudu.

Peaministempakub vdlja, et me ndustume, et me pohimotteligeime neid prog-
ramme pohjendatuks. T60 kaigus saab sellega vemleta ning tippkeskuste
programm vaadatakse jargmisel TANi koosolekul uuést, kui MKM ja HTM on
sellega pdhjalikumalt té6tanud.

M. Atonenjuhib tdhelepanu, et pdhimdtteliselt ei tohiks enalid niimoodi viimasel
minutil TANI liikmetele tulla. Kui materjalidega iavalt tutvuda ei saa, siis ei saa ka
otsustada. Ukski protsess ei jaa seisma ja ei gpaksema, kui riik asju pohjalikult
labi tootab.

T. Maimets méargib kodnealuse koosoleku juhina, et need prognamkiideti
teaduspoliitika komisjonis selle protokolli kohadetaks.

Peaministervotab kokku, et programme peetakse pdhjendatukérganisel TANI
koosolekul arutatakse neid Uksikasjalikumalt. JangmTANi koosolek toimub
detsembri esimeses dekaadis.

ARENDUS- JA TEADUSNOUKOGU OTSUSTAS:

5. Pidada 3 riiklikku programmi “Humanitaar- ja thesteaduslikud kogud”, “Eesti
keel ja rahvuslik malu” ja “Teaduse tippkeskustegpamm” pdhjendatuks ja arutagda
neid pdhjalikumalt jargmisel TANi koosolekul detdems.

Juhan Parts
TANI esimees
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