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1. Pé&evakava kinnitamine

Peaminister kiisib, kas paevakava osas on mingeid ettepaneking kuna
ettepanekuid pole, kinnitatakse paevakava esitaijd.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

[®X

1. Kinnitada Teadus- ja Arendusndukogu 9. detsen2003 istungiks esitatu
paevakava.




2. 22. oktoobril 2003 toimunud eelmise koosoleku ptokolli kinnitamine

Peaministerkisib, kas eelmise koosoleku protokolli osas ongamid méarkusi. Kuna
markusi pole, siis loetakse protokoll kinnitatuks.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

2. Kinnitada Teadus- ja Arendusndukogu 22. oktd@®®3 toimunud eelmise istung
protokoll.

3. Eesti T&A finantseerimissisteemi anallisi kokkudte ning Haridus- ja
teadusministeeriumi kommentaarid.

T. Maimets mérgib, et TANi materjalide hulgas on esitatud k4 llihitlevaade
protsessist, kuidas Eesti teadus- ja aredustegefinaetseerimissisteemi analtils
tekkis, kuidas see telliti Manchesteri ulikooli Bemse ja tehnoloogiapoliitika
uurimisinstituudilt. Samuti, milliste probleemideg@mast kohustati tegelema. Kirjas
on ka voimalikud arengud PRESTI analltsi arvateslmiéndal lehekdiljel on
laekunud arvamused, mida péarast selle aruande Kalddi — Avalik-Oiguslike
Ulikoolide Rektorite Noukogult, Tallinna Tehnikakitioli N&ukogult, samuti
seminaridelt Eesti Teaduste Akadeemias ning Teaddsfja Teaduskompetentsi
NOukogu koosolekutelt. Seniseid PRESTI aruandeejada diskussioonide tulemusi
arutas TANi teaduspoliitika komisjon 27. novembring komisjoni joudis 4
soovituseni on esitatud viimasel lehekdiljel:

1) Esmalt oli komisjonile esitatud idee moodustdé&ah finantseerimiseks Uks
finantseeriv kogu. Teaduspoliitika komisjoni ettepla on sellest ideest
loobuda, ent tagada olemasolevate kogude paremtdkpga suurendada
TANI rolli selle koordinatsiooni tagamisel.

2) Teiseks on dlikoolide rektorite  ndukogu teinud ttepaneku
baasfinantseerimise sisseviimiseks ulikoolidele adiespoliitika komisjon
leidis, et selline baasfinantseerimine tuleks pditiatiselt tlikoolidele sisse
viia mitmetel sisulistel pbhjustel ja see baasftsaarimine peaks kindlasti
jargima kvaliteedi parameetreid.

3) Defineerida selgelt ETFi ja TKNi erinevad funkinid, et need ei hakkaks
vaga kattuma ja teineteist dubleerima ning satastiméitorandigrandid, mida
vOiks hallata ETF.

4) Valdkondlikud prioriteedid ja riigi huvid ningayadused tuleks teadus- ja
arendustegevuses realiseerida Uha rohkem riikb&dusprogrammide kaudu,
millesse peaksid olema haaratud kaasa valdkondiikandteeriumid.

HTM valmistab seniste arutelude tulemuste pohja €&A finantseerimissiisteemis
tehtavate muudatuste kava ja konkreetse tegevuspraag esitab selle l&hiajal
avalikuks aruteluks partneritele.

A. Keevallik kisib, mida peaks voi voiks sisuliselt tAhendadanene jareldus
suurendada TAN:i rolli koordinatsiooni tagamisel?



T. Maimetsmargib, et selles osas on ettepanekuid olnud rsitgieseid. Eelkdige
TAN kui koordineeriv organ peaks alustama nendsdilaete tdpsustamisest, millega
tegeleb ETF ja millega tegeleb TKN. See voiks eli@di TANi teemaks.

Peaminister kisib lisaks, et kui teaduspoliitika komisjon ik tagasi Uhe
finantseeriva kogu idee ja tahab suurendada TANj siis kuidas seda peaks ikkagi
tegema? Kas seda on labi analuusitud. Esitatudtsstast see ei selgu.

T. Maimetsmargib, et TANIl on tegelikult seaduse jargi terida funktsioone T&A
koordineerimiseks. Tanaseni pole kdiki seadusenddid ara kasutatud.

J. Aaviksoo margib, et teaduse kui terviku finantseerimiserd&oiamine on Uks
olulisemaid kusimusi, mis TANis Ules tdbusma uldsaks. Siin tuleb lisaks avalikule
sektorile votta arvesse ka erasektori panust jatéimoni. Sellega seoses teeb harra
Aaviksoo ettepaneku, et TANIil voiks PRESTI aruamdas olla lisaks Haridus- ja
teadusministeeriumi  llevaatele ja kommentaaridelea kMajandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi seisukoht, mis puaduéelkdige arendustegevust ja
innovatsiooni. Tervikliku pildi saamiseks voiks TApBoOrduda kirjaga ka naiteks
Kaubandus-tbostuskoja ja Tooandjate Keskliidu poetenemad kujundaksid oma
seisukoha.

Kui me vaatame teaduse rahastamise kitsaskol#ik8ige suurem probleem — eriti
kui pidada silmas Lissaboni protsessi — on ettegéti T&A finantseerimise maar.

Voib-olla oleks hea arutada seda niimoodi, et ki#suneid ettevotete

partnerorganisatsioone esitama oma ettekujutusaryamused, kas nad naevad
vOimalust teaduse rahastamise suurendamiseks jauleds teha koostood riigiga.

Siis kui on 3 sisendit — HTM, MKM ja ettevotjateisekohad — siis peaks TAN

kujundama mingisuguse paketi. Niisugust arutelue ppANis olnud kdik need 12

aastat.

Peaministerkisib dle, et kas harra Aaviksoo ettepanek oleleegu mitte mingit
otsust teha. Kuna on vahe sisendeid Majandus-rjarkaikatsiooniministeeriumilt ja
ettevdtjatelt, siis tuleb alles peale neid antuislisé juurde tagasi tulla.

J. Aaviksoojuhib téhelepanu, et otsuse projekt on anallUs@malusi, aga neid
vOimalusi peaksid analtiisima konkreetsed partngad esitama konkreetsed
ettepanekud.

J. Engelbrechtaiendab, et kui vaadata seadust, siis peaksa#élslikahele mainitud
ministeeriumile ka teised ministeeriumid hoolitses@dle eest, et nende valdkonnas
tehtavad asjad oleksid teaduspdhised ja et tehtekslusuuringuid ka nende
valdkonna tarbeks. HTM on sellist kokkuvétlikku &ingsi juba alustanud, aga ilmselt
peaks see jdudma ka TANi. Sotsiaalministeerium gskkonnaministeerium ja
kaitseministeerium tegelevad ka teadusuuringuteg@ee on vaja votta siia Uhtsesse
susteemi.

T. Lumanteeb markuse selle kohta, et esitatud dokumemdidimepealt suur uuring
ja siis on kokkuvéte — voimalikud jargmised arengud

1.1. suurendada finantseerimist, satestamata jeetei

1.2. séatestada senisest kitsamad prioriteedidfilmatseerimist suurendamata



1.3. suurendada finantseerimist ja satestada teralid
Siin on antud 3 strateegilist vbimalikku arengusiairKui vaadata aga teaduspoliitika
komisjonilt tulnud soovitusi, siis need on kdik tiaklise korraldamise soovitused.
Nendel 3 strateegilisel suunal ja teaduspoliitikanisjoni soovitusel ei nai olevat
Uldse seost. Enne kui arutada spetsiifilisi kiisimtsleks &ra otsustada, milline
nendest 3 strateegilisest arengusuunast valitakse.

T. Maimets vastab, et kogu teaduspoliitika komisjoni t6omeklega esitatud
ettepanekud lahtuvad selgelt 3. arenguteest — isdada finantseerimist ja satestada
prioriteedid. Finantseerimise suurendamine tulepuna, kui Eesti tahab Lissaboni
protsessiga tegeleda. Kuna selles ja hilisematksndentides on vbetud eesmargiks
Euroopa Liidu keskmisena saada T&A finantseerindtele SKPst ja Eesti jaab 1%-
st allapoole, siis seda probleemi polegi. Priotitkesatestamine on harra Maimetsa
seisukohalt selge ja vajalik.

T. Lumanleiab, et siis oleks pidanud teaduspoliitika kqoms ettepanekute ees see
ka must-valgel kirjas olema. Praegu on kirja saaniidet strateegilist prioriteeti
valitud pole, kill on aga antud 4 konkreetset sthust, kuidas taktikaliselt asja ellu
viia ning see vdib tekitada segadust inimestes,téaguspoliitika komisjoni istungil
ei osalenud.

A. Keevallik juhib tahelepanu sellele, et vaga suureks probleeon olnud TKN
ning need printsiibid ja sihid, mille jargi rahay@akse. Pole asjata raagitud sellest, et
teadustellimus peaks olema paremini riigi huvigdniv, kui ta seda tanasel paeval
on. Antud dokumenti on kirjutatud sisse huvitay, @iTKN jaetakse paika nii, nagu
ta on ja TKN poolt jagatav raha justkui ei peakski huvisid teenima. Siin kisitakse
raha juurde — valdkondlikud prioriteedid ja riigiusad ning vajadused tuleks
realiseerida riiklike teadusprogrammide kaudu. Takee edasi minna tapselt sama
moodi, nagu siiani on toimitud ja nuud kisitaks@arguurde, et juurde kisitava
rahaga riigi prioriteete hakata realiseerima.

T. Maimets margib, et neljas punkt réhutab seda, et kui agmals spetsiifilised
tegevusalad, millega tuleb tegeleda valdkondlikimsvist lahtuvalt, siis seda on
moistlik teha riiklike programmide kaudu, nagu némdgi arutame paari riiklikku
programmi ja nii, nagu on ka teistel ministeeritehit Pollumajandusministeeriumil,
Keskkonnaministeeriumil, Sotsiaalministeeriumil 4eroas riiklikud programmid
teatud vajaduste rahuldamiseks. TKNi to6pohimoeetegle harra Maimetsa arvates
midagi halvasti ja need on tapselt seadusega fiksdeHarra Maimetsa arvates on
TKN oma t66d hasti teinud siiamaale.

A. Keevallik tuletab meelde, et on avalik-Giguslike ulikooligektorite kiri, mis
vaidab otse vastupidist. See kiri on paevakormaholjuba rohkem kui aasta. Siin ongi
tegelikult pohimoment, mida peaks TANis arutamarid¢esminister Utleb, et see 270
miljonit, mis jagatakse teadusele, see justnagueagi selgemalt moédda riigi huvisid
kaima.

T. Maimetsei ndustu sellise seisukohaga, et see 270 milgmiagatud riigi huvide
vastaselt. See kiri on loomulikult edastatud TKN{@n olemas TKNi Ndukogu, mis
on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud ja kelle Ivon teha soovituslikke otsuseid
ministrile  sihtrahade jagamiseks. Rektorite ndukodguri sisaldas mitmeid



ettepanekuid tdepoolest TKNi ekspertgruppide kohtaotiveeritumate ja
l&bipaistvamate otsuste ja muu kohta. Harra Mainetoptimistlik, et TKNi uus
NOukogu ka neid soovitusi arvestab.

J. Engelbrechlisab, et TANis on t6epoolest olnud juttu sellestllised on vajadused

ja millised on vBéimalused nende vajaduste rahuldeks. Harra Engelbrecht juhib
tahelepanu sellele, kuidas mitmed riigid on selkdtas talitanud. Naiteks lirimaa, kus
viimasel ajal on asjad lainud véga hasti. lirimalaliks p&hisamm see, et riigipoolne
toetus oli vaga oluline — suurusjargu vorra rohlamettevotjate pool tuli seal kaasa.
Jargmine punkt oli fokuseerimine ja kolmas punkidanvéga palju réhutati, oli

kvaliteet. llma kvaliteedita ei saa mitte midaga Kvaliteedinbudeid on TKN ka

jarginud. See on méarkus haridus- ja teadusmirestril

M. Saarmanéeb 2 suurt probleemi:

1) Tegelikult TKN jagab vaga suuri rahasid ilmausse peerreviewta. Ta
pohineb kill evalveerimisel, aga ilma sisulipekrreviewl.

2) Mobned alad, mille parast harra Keevallik on nsui@n Eestile vajalikud,
aga praegusel hetkel see seltskond, mis sellegalelegei vasta
kvaliteedinbuetele. Kui see valdkond maha tapp& eh see maha
tapetud 50 aastaks ja seda ellu aratada enam kemagpa. Naiteks
energeetika, mis on vajalik Eestile. Kuidagi tugse sdlm lahti harutada.
Ja miks ei voiks olla osa sihtfinantseerimise rakag5-20% - mingite
asjade heale tasemele upitamise raha, kus kasvlividh kes tahes teeb
programmi, kuidas sinna normaalsed inimesed hankid&uidas see asi
korda saada.

T. Maimets margib, et ta suunab selle kiisimuse kauaaegseNi Presidendile
akadeemik Engelbrechtile. Harra Maimetsa seisulkawhtaga, et tdepoolest oleks
lihtsam hoida kvaliteedi poolt ja mitte nii hea kieediga ainult vajalikku asja lahus,
sest kui see uhte kogusse kokku viia, siis voilitekkogu aeg oht, et kummal pool
asi on — kvaliteeti ei ole, aga on vajalik. Uhegk® sees laheb see argumentatsioon
hamuseks.

J. Engelbrechmmérgib, et TKN on neid asju korduvalt arutanudpjaovinud leida
valjapaase, et just neid ndrku pooli toetada. Onute igasuguseid arutelusid ja on
proovitud juhtida tdhelepanu, et meil on vaja maiault teaduse poolt, vaid ka
koolitusprogramme just nimelt nende jaoks, et tomani@ neid pooli Ules. See on
mingil moel lainud ka kdima ja lahemas tulevikuschasjad vast ka lahenevad.

Aga TKN ei saa olla poliitilise otsuse tegija. Stmlemegi tagasi alguses raagitu
juurde, et TAN peaks vajadusel vbtma vastu posigd otsused. TKN ei saa
praeguste eeskirjade jargi ttelda, milliseid valukoon just vaja. Need kiisimused on
ka TKNi uuele koosseisule edastatud ja loodetay@stakse seal ka lahenduseni.

J. Aaviksooltleb, et see on vaga pohimdtteline kisimus niegtiBeaduses laheb
keskkond oluliselt paremaks, kui see probleem dinaridatakse. Harra Aaviksoo ei
usu, et Eestile on vaja seda teadust, mille ka#tdlased ise Utlevad, et see on Eestile
kdige vajalikum asi. Ja kui nad veel ei kvalifitsed&a kvaliteedinbuete jargi, siis on
see arusaamatu.



Kui tuleks Eesti Energia ja utleks, et meil on eglvaldkonnas vaja strateegilisi
uuringuid. Ja kui nad utleksid, et nad on ndus penéeatud hulga raha sisse, siis
valitsus Utleb, et jah, energeetika arendamine tateggilise tahendusega, meil on
vaja siin akadeemilist kompetentsi ulikoolide osRgk votab kaasfinantseerimise
enda peale. Tehakse vastav energeetika uuringatelamise sihtprogramm, seda
peaks tegema Majandus- ja kommunikatsiooniminigtegr mitte Haridus- ja
teadusministeerium. Koos toostuse kaasfinantsesggai oleks need kisimused
lahendatud. P&hiline on see, et tddstus Utlekse@d asja on vaja, mitte kui teadlane
Utleb, et minu t66 on kdige tdhtsam, isegi kuirulsi pole.

A. Keevallik on pari harra Aaviksoo seisukohaga. T6epooldst)isbn raha jagamine
kainud niimoodi, et teadlased ise otsustavad, nbédea ja mida mitte. Teadlaste
hulgas on tdnapdaeval levinud ka arvamus, et TKNowra aja &ra elanud. Teatud
stardiperioodil, kui riik oli suhteliselt vaene,issita digustas ennast, aga enam ta
ennast ei digusta. Selle voib sisuliselt valja lagka PRESTI aruandest.

Teiseks, kvaliteedinbuetega oleme lainud Uhte asesse. Natuke lihtsustatult 6eldes
loetakse meil artikleid kokku ja see ongi teadusin& naide, me oleme kutsunud
endale rahvusvahelised evalveerijad ja need evwdleeon andnud teatud
valdkondadele vaga korralikke hindeid. TKNi liikmeditavad endale diguse neid
hindeid paris radikaalselt Umber lUkata.

Veel Uks probleem, millele Eestis tuleks hakatgegiirohkem tahelepanu p6érama —
nii TANis kui TKNis on inimesed, kes saavad vagarsuwahasid ja kes sisuliselt
teevad seda poliitikat, kuidas raha jagada ja ségdls, kuidas raha endale jagada.
Need numbrid vdib inimestele kulge riputada, kujypéks vdi teine inimene raha siit
saab. See on tdsine probleem.

Baasfinantseerimise koha pealt vOib Oelda, et Eeasti ainus riik, Kkus
baasfinantseerimine on 0% tasemel. Euroopa Liisukeskmine baasfinantseerimine
umbes 39%. Ei ole ju normaalne see olukord, kui K8 erinevate valdkondade
tarka istuvad ja otsustavad kdikide Ulikoolide eeséd probleemid, kuidas dlikool
peab teadust tegema. Sisuliselt on see niimoodraH€eevallik soovitab olukorrale
vaga selgelt ja kriitiliselt silma vaadata. Harreexallik ei taha kuidagi leppida
sellega, et kui jagatakse suhteliselt suurt raB&G-miljonit, siis vbib arvata, et ei ole
vaja vastata kisimusele, mida riik selle raha esestb. Noukogude ajal oli tore
valjend, et ‘teadus on tootlik jdud’ ja tegelikeltolegi see sugugi nii vaga vale.

Harra Keevallik soovib saada selgust haridusmittig&r TKNilt nende kriteeriumite
osas, mida rakendatakse rahade jagamisel. Siicgen t@sised probleemid.

Peaministersoovitab, et selle arutelu voiks kokku votta. ¥agn pakutud otsuse
projekt, mis on tdepoolest liiga burokraatlik. Rpage Uhisarutelu pinnalt voiks puida
sOnastada uhised seisukohad:

1) PRESTI raportist pole tehtud piisavalt jareldusikolmepunktiline
seisukoht, kuhu pole isegi kuupdeva pandud, ei gisavalt kindlust
edasi minemiseks.

2) Kui teadlaskond tahab saada sellist strateegét, suurendataks
finantseerimist ja kui selle all mdeldakse riigipsed finantseerimist, siis
ilma selgete riigi prioriteetide ja riigi huvide @é@tlemist see ei ole



vOimalik. 2004. aasta eelarves tosteti teadusrdha@hisummas 80-100
miljonit, kuid on selge, et tUha raskemaks see lalk€lM peaks vélja

motlema skeemi, kuidas saab asuda nn. priorite@teigi huve teadus-

ja arendustegevuse suunal maaratleda. Milline ege kn — kas selleks
on I6puks Riigikogu, Valitsus, TAN? Need asjad butgsustada enne, kui
eksperdid — olgu nad siis koondunud ETFi vdi TKNasuvad rahasid
maarama. Riigi huvide maaratlemise mehhanism ditike peab olema

selgelt paigas.

3) Teadus- ja arendustegevuse puhul tuleb koostsekgisimustega PRESTI
raporti analiiisimisse kaasata vajalikke institaisey kellelt me tahame
saada vaga vastutusrikast seisukohta:

- Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium

- Kaubandus-t6ostuskoda

- Toobandjate Keskliit

- 6 ulikooli ndukogu seisukohad

- Teaduste Akadeemia

- teised ministeeriumid — hetkel oleks neid vaselvdalt vara

kaasata, praegu fokuseeritakse 2 ministeeriumile

Need seisukohad tuleks koondada ning HTM peaksnald@ANi uue
kasitlusega, mida saaks siis arutada. Kas selfihenemine oleks HTMi
poolt v6imalik? HTM koos harra Malmsteiniga peakgdma kirja, kus
palutakse dlikoolidelt, Teaduste Akadeemialt jt oseesukohti ja jareldusi
ning TANi tuleks tulla uue, ettevalmistatud dokurdgya. Siin saaks
hakata siis mdtlema, kuidas seda susteemi koriaastaarandada jmt.
Millal see ajaliselt oleks voimalik? Selle motleayes peaks votma jaanuari
I6puks. Selleks peaksid kdik need seisukohad olamapeal.

R. Malmsteinteeb ettepaneku, et kui véhegi voimalik seda fasgseerida, siis voiks
raakida jaanuari keskpaigast, sest jaanuari |6ppaomin, millal valitsuse td6plaan
laheb lukku. Kuna antud kisimus on vaga pohimaiteja tdsine, siis oleks hea, kui
selle saaks valitsuse tooplaani sisse. Viimaneitaoleks seega jaanuari keskpaik,
kindlasti saab hiljem ka muidugi kiisimusi lisada.

T. Maimetson ettepanekuga ndus ja leiab, et see on mdoisttkki tulemuseks on
kindlasti see, et seisukohti on seinast seina. #e@da t60d saab kindlasti teha ja
jaanuari keskpaigaks saab selle t66 valmis ka teha.

Teine punkt peaministri kokkuvottes siiski vajakipgustamist — kes ja kuidas
maaratleb riigi huvisid. Kui niid tegelikult hakatgja peale mdtlema, siis kuna
osapooli on mitmeid, siis on ka riigi huvide voink&e defineerijaid mitmeid. Kas on

TAN see, kes Utleb, et need on riigi huvid voi kes?

Peaministeimérgib, et on 2 vBimalust — kas asuda seda prsi@garutlema voi me
pistitasime praegu kisimuse, et me vajame selggichuvide maaratlusi. TAN on
abi, kes aitab valitsusel maarata riigi huve, nfRigikogu vajadusel kinnitab. Riigi
huve saab I6puks maarata vaid parlament ning vagdkinnitatakse seadusega,
kuidas finantseerimine toimuma hakkab. Keegi tesnesaa riigi huve méaaratleda.
Ukski lugupeetud institutsioon ei saa riigi huve arsileda, aga selleks, et need
oleksid kokku integreeritud, siis me kutsume neistitutsioone tles moétlema riigi
huvide seisukohalt. Tegemist on pohimdttelise mtuskga. Tanapadeval lahevad



T&A rahad niimoodi, et alt tullakse kisima ja g@gatakse. Nuud me tahame selle
ressursi ulatuses, mida riik suudab eraldada, atiateatud prioriteedid. Nende
prioriteetide maaratlemine vdib olla vaga keerulipevaga valuline, aga see on
pohimdtteline muudatus, mille voib PRESTIi aruandeédia lugeda. Nagu Utles harra
Saarma, siis mdnda valdkonda tuleb lles aidatadjadiantuleb toetada rohkem. Selle
mehhanismi peaks vélja motlema, kuidas prioritddéagi maaratleda.

T. Lumankausib, et kas nutd on pdhimdtteliselt kokku legjtat PRESTi raporti osas
asume selles punktis, kus me veel ei ole stratsegtsust teinud?

Peaministeikinnitab seda. Me tahame kinnitada, et me olemmigaandma juurde

vahendeid, aga selleks peab koikidelt osapooltelna kinnitus, et nad on ndus
loobuma kitsastest huvidest. Siis on vbimalik piibelt vahendeid juurde anda.
Signaale, et teadusele tuleks vahendeid juurde amd&iga palju olnud.

J. Aaviksookusib Ule, et otsuse projekti vaadates siis estmpunkt sai Umber
sOnastatud informatsiooni kisimiseks? Aga kas pdrikta 3 jddvad ka jargmiseks
korraks?

Peaministeritleb, et pigem tuleb otsus Umber sdnastada. FETFKNi kisimust ei
ole praegu voimalik otsustada. Samuti baasfinantees osas, et kui ekspert utleb,
et mingil kujul baasfinantseerimist on vaja, sideb leida vajalikud suunised selle
0sas.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

3.1. Teha Haridus- ja teadusministeeriumile ettepddiisida PRESTi aruande kohta
tdiendavaid kommentaare Majandus- ja kommunikatsmimisteeriumilt,
Kaubandus-Too6stuskojalt, Todandjate Keskliidultillikooli ndukogult ja Teaduste
Akadeemialt. Haridus- ja teadusministeerium koostabkunud kommentaaride
pohjal kokkuvotte ja ettepanekud arutamiseks jasgini 2004. aasta jaanuari
keskpaigas toimuval TANi istungile.

3.2. Teha Haridus- ja teadusministeeriumile ettepatbdtada vélja mehhanism
riiklike huvide kindlaksmaaramiseks teadus- ja drtetegevuse valdkonnas.

4. Riiklike teadusprogrammide projektide heakskiitmine ja informatsioon
teaduse tippkeskuste programmi hetkeseisust

T. Maimets margib, et 3 riiklikku teadusprogrammi - “Humaiaita ja
loodusteaduslikud kogud”, “Eesti keel ja rahvusiiklu” ja “Teaduse tippkeskused” —
tutvustas ta eelmisel TANi koosolekul ning seet@&itwle vajalik nende tutvustamise
peale aega kulutada. Nagu tana kinnitatud eelmimeakprotokollis on Kkirjas,
peetakse programme pOhjendatuks ja jargmisel TAbbsklekul arutatakse neid
Uksikasjalikumalt. Nende materjalide hulgas on @smetsensioonid ja hinnangud 2
teadusprogrammile — “Humanitaar- ja loodusteadudlikogud” ja “Eesti keel ja
rahvuslik méalu”. Need retsensioonid on taiestiaget ja kiitvad ning seetdttu kdlab
otsuse projekti esimene punkt nii, et kiita neeapammid heaks.



Teaduse tippkeskuste programmi seis on selline, matisteeriumitevahelisel
kooskdlastusringil Majandus- ja kommunikatsioonirsieerium seda tippkeskuste
programmi ei kinnitanud. Nendel samadel pdhjustetia sai esitatud juba eelmisel
TANI koosolekul, nimelt et on oht, et riigieelarvesitte-eksisteerivale riiklikule
programmile keegi ei pea vajalikuks raha anda, gidus- ja teadusministeerium
tehnilise muutuse jargmise aasta riigieelarvgsapa tippkeskuste raha praegu ikkagi
sihtfinantseerimise alla. Harra Maimetsa eesmark soski sama, mis eelmisel
koosolekul, et tippkeskuste programm riikliku praggmina kinnitada ning seetottu
ootab ta juhiseid, mida oleks vaja teha, et sejt@mda.

Peaministerkisib dle, kas on mingeid vastuvaiteid esimeseisatspunkti osas —
toetada riiklike programmide “Humanitaar- ja lootkaxluslikud kogud” ja “Eesti
keel ja rahvuslik malu” kinnitamist ning kellelgastuvéiteid pole. Tippkeskuste osas
on eriarvamusi.

M. Atonen maérgib, et eriarvamusi pole tegelikult programndhpndtte osas.
Majandus- ja  kommunikatsiooniministeerium  on  seda aritus- ja
teadusministeeriumile ka alati 6elnud, et nad e &ahtluse alla tippkeskuste
programmi vajalikkust ja olulisust, vaid seda, nois selle sisu. Seal on 2 vaga
pdhimattelist asja:

1) Me koik teame, millised on jargmise aasta eelised voimalused. Me kdik
teame ka, millised on EASI eelarve vOimalused jagpmmdokumendis
toodud finantseerimismaht 2004. aastal ELi struktoodide osas on
programmdokumendis 60 milj. EEK, mis on taiestpsél ebarealistlik. EASI
2004. aasta eelarve seisab struktuurfondide psaliselt Uleval ja EAS ei ole
lihtsalt vbimeline 60 milj. EEK teaduse tippkeslelsttéana eraldama. Sellest
on MKM HTMi ka pidevalt informeerinud. MKM né&eb ralise poole pealt
voimalust, et 2004. aastal on vfimalik programrme atalmistada, taotlusi
menetleda ja rahalised valjamaksed saavad toim0@da. 2astal. See on hasti
praktiline pool, et lihtsalt pole voimalik raha @an@004. aastal asjaks, milleks
raha pole.

2) MKMi hinnangul tuleb HTMil ja MKMil, aga eriti BSil paris palju t66d teha
selleks, et see programm oleks rakendamiseks gl¢@epoolest kdlbulik,
kuna seal on teatud probleeme:

- programm jatab lahtiseks, kuidas seostub tippkstek programm teiste
teadus- ja arendustegevuse valdkonda kasitlevatereguleerivate
dokumentidega, teiste seas ka “Teadus- ja arergiaise infrastruktuuri
arendamise programmiga 2004-2006";

- programmi rakendamine esitatud kujul on vdimasest praegu on
programmis satestatud eesmargid vaga uldsdnalispduduvad
konkreetsed eesmargid, mille alusel oleks jargrdvaastatel voimalik
hinnata programmi edukust ning selle jatkamise gddgtust; puuduvad
ka rahastamistaotluste hindamise alused ja rahastg@himdotted;

- programmdokument ei pane paika programmi kesgtusile voimalik aru
saada, kui pika aja jooksul kavatsetakse finantsaering kui pikaajaline
visioon tippkeskustel peab olema; arusaamatu orkdgu rahastamise
maht peale 2004. aastat, millest esialgu juttu on;

- programmdokumendis toodud ajakava koos taotlastemise téhtajaga
on ka natuke ebareaalne, kuna programmi kaivitamiuab programmiga



tegelevate inimeste leidmist, koolitamist, prograganseotud tegevuste
ettevalmistamist (nt. taotlusvormide koostamistyhtalt birokraatliku
masina kdimapanek votab ka aega.
Harra Atonen rohutab veel kord, et kisimus ei a#es, et MKM ei pea antud
programmi Oigeks vOi oluliseks. MKM on neid sigradla kogu aeg edastanud, et
MKM on pohimdtteliselt antud programmi toetaja, agja on praktilised ja vaga
konkreetsed probleemid, mis tuleb lahendada enne skab selle programmi
kaivitada.

Peaministervotab kokku, et ettepanek on siis, et 2004. aasts jatkub teaduse
tippkeskuste rahastamine sihtfinantseerimise kaudwgga programmi
edasiarendamiseks teevad HTM ja MKM koost66d edasi.

J. Aaviksoo kusib, kas HTMil ja MKMil on kahepeale ks euroBdlik
rakendusasutus ja see on EAS? Kas HTMil on ulddgsugune instrument
rakendusasutuse néol olemas, kes voiks neid ew@mme juhtida ja missugune
naeb valja selles valdkonnas tulevik?

T. Maimetskinnitab, et Valitsuse poolt on selleks asutatideSutus Innove.

R. Malmsteinmargib, et kuna tegemist on no. ettevotlusmeetmegle alt seda

rahastatakse, siis seal on Riikliku arengukavai jaéikg rakendusasutus, mis on
kinnitatud ja labi raagitud. See on MKMi rakendusii& milleks on EAS. Hetkel
radkides perioodist 2004-2006 tuleks seda meeddéendada Ilabi nende
institutsioonide. Selle muutmine on hetkel jooksvalga keeruline.

M. Atonenmargib, et EAS pole mitte organisatsioon, midaliylKM ja HTM, vaid
sealt kadivad ka teatud siseministeeriumi programmich on palju laiem
rakendusasutus. See ei ole uldse mitte kahe nenigtei vaheline, seal on vdhemalt
3 ministeeriumi, vdib-olla on mani veel.

R. Malmsteintapsustab veel, et rdhuasetust ei tohiks siinl&stdpanna EASIle.
Praegu kaib jutt ikkagi programmdokumendist, miswvatminud ministeeriumites.
EAS saab seda rakendada, kui programmdokument bmisvga koik sisulised
komponendid olemas, mille jargi rakendusasutus saeléle neutraalselt otsa vaadata
ja tegeleda tehnilise raha jagamisega nii, et keksemingeid kisimusi. Kui ta teeb
seda haldusakti alusel, siis haldusakti saab \stigia. See on lihtsalt pragmaatiline
aspekt.

T. Lumankisib, et kelle raha see 60 miljonit siis ikkagi onis puudu jadb? Kas see
on meie riigieelarve raha voi EList tulev raha?

M. Atonen selgitab, et kui EASI eelarvet tehakse, siis MKatlb EASI eelarvet
tehes riiklikust arengukavast. Antud konkreetseneguures on see meede 2.3 ning
selle jargi ei ole lihtsalt sellist raha 2004. aastte nahtud.

R. Malmsteintapsustab, et tegemist on ihendatud anumategat kiiigest on olemas
eelarve piirsummad, mis kasitlevad ka neid Ghe meeall olevaid rahasid. See
meede katab ka naiteks TAKe ehk teadus- ja areedlski, teadus- ja
arendusprogrammide rahastamist, SPINNO programnee fnis kdik on sealt
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kaasfinantseeritavad. Seega kui 60 miljonit tekeiltileida, siis saab see ainult nende
arvelt tulla. Me tegeleme sisuliselt raha Umbenaigaga teatud eelarvenumbri sees,
mitte selles mottes tdiendava rahaga.

T. Luman kisib Ule, et seda probleemi siis ei ole, et rikgasfinantseerimise
puudulikkuse tottu jadks mingi euroraha levitamata?

R. Malmsteinkinnitab, et sellist olukorda pole. 25 miljonit &{TMi eelarves olemas

ja see jagatakse jargneval aastal ka valja, naggateelneval aastal. Kéik tahavad
saada vdimendust erinevatele programmidele, adelheh kisimus selles, kuidas
seda vOimendust saada ja teine pool on see, etegdeigaldkondades on

programmdokumendid juba olemas.

Peaministekusib, kas kellelgi on tippkeskuste osas veel mithgisulisi markusi?

J. Aaviksoomargib, et pohimdtteliselt oleme ju teaduse tigikised ka siin heaks
kiitnud. On Usna selge, et teaduse tippkeskusedvadt kokku Euroopa
teaduspoliitikaga ja on ka Eestis juba 2 aastanudii Sisulisi vastuvaiteid
teadlaskonna, riigi ega ka poliitikute tasemeltsiéth ei ole. See on hea.

Teiselt poolt on natuke siiski veel ebamdadrane,m&t justkui oleme valmis
pbhimdotteliselt aktsepteerima seda, et teadus&dgiuste programm ei oleks mitte
ainult riiklik programm, vaid selle taitmisse katse ka ELi vahendeid.

Peaministermainib vahemarkusena, et seda riiklikku programmei praegu veel ei
kinnitanud, vaid me jatkame selle sihtfinantseesirsenise korra jargi eelarvest.

J. Aaviksookusib, et kui ELi toetus aastateks 2004-2006 otejad meetmeteks ning
meetmete rakendamise struktuur on Kkinnitatud, &i@s teaduse tippkeskuste
programm on kavandatud ja sellele meetmele, mkiendab EAS ehk siis ettevotluse
meetme alt? Ning kuna jargmisel aastal neid rahabtendeid ei ole, siis seda
programmi ei saa sinna paigutada, aga edaspids\s@kla teha aastast 2005 ja ikka
sama meetme alt ja EASI koordineerituna?

Peaministelkinnitab, et see on tdepoolest nii, aga selleksbtwalja tootada mingi
tdpsem dokument, millega HTM ja MKM tegelevad.

R. Malmsteinteeb vaikese tehnilise tdpsustuse, et kokkuvéiiesneede on paigas,
siis selle olemasoleva Gigusliku regulatsiooniijangs peaks paika minema, kinnitab
majandus- ja kommunikatsiooniminister selle omamnsgga.

M. Saarmamargib, et ta oli juures, kui Soomes loodi teadiijggkeskused ning seal
kéis umbes samasugune jutuajamine 1993. aastaistMisOnavotust jai nutd mulje,
et vahemasti Uks mure on, et praegused teadusesipsed on kdrges akadeemilises
teaduses oilmitsevad teadusrihmad, mille kumblg gl puuduta maapinda. Jaab
ebaselgeks, et mis kasu on peale au ja kuulsudestsadesti rahvale. Sama
probleemiga oldi Soomes risti 1993. aastal. Algahaftseeriti kogu tippkeskuste
programmi Soome Akadeemia poolt, mis on Eesti Tsfaadlile vastav. Kompromiss
leiti jArgmises:
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1) Sellesse rahvuslikku tippkeskuste programmi dhgnka kdige paremad
rakendusteaduse rihmad. Nendele tippkeskustele, teggd puhast
akadeemilist teadust anti vbimalus saada lisafaanad naitavad oma vaga
konkreetse praktilise valjenduse.

2) Lisaks Soome Akadeemiale toodi sisse teine fgemtija TEKESI naol. Nii
Soome Akadeemia kui TEKESI kaudu suurendati rikdikfinantseerimist.
Finantseerimist ei suurendatud mitte olemasolevateade arvelt, vaid
juurdetulevate rahade arvelt. Kui me vétame nait¢kMi tippkeskused, siis
kui tahetakse raha juurde saada, siis peaks eslisapgogrammi, et milliste
protsentidega millise firma naiteks teha saaks.

K. Kubo lisab, et see on tapselt nii ka mdeldud. Kui lwgedklikust arengukavast

meetme kirjeldust, mis puudutab ka teaduse tippksaskprogramme, siis seal on
tapselt see, et rahastatakse voi vOimendataks&esgpsi, millel on majanduslik

olulisus. Mis tdhendab seda, et kui tanaseks oja &knenud 10 tippkeskust, siis
finantsvdimendus struktuurfondide vahenditest pgaksna just neile, kes tegelikult
tbestavad ara, et neil on, nagu hérra Saarma jaled, maas.

Praktilise poole pealt teeb proua Kubo omalt patepaneku selle programmiga
edasimineku osas. Tunnustades, et tegemist ondealdtiliselt olulise programmiga,
siis HTM voOiks astuda véaga praktilisse ja tOisessbtesse EASiga, et teha see
programm no abikdlbulikuks. Siiani pole HTMi ja EA&hel ltegi no tdist kontakti
toimunud. See on probleem, mis tana rakenduslikblUj@kraatliku poole pealt on
Ules kerkinud ja on p&hjuseks, miks seda progratédma pole siin laua peal. Selle
asjaga voiks siiski minna edasi programmina jaenitia seda sihtfinantseerimise alla
tagasi.

J. Engelbrechjuhib tdhelepanu sellele, et nende tippkeskustktiised tulemused on
taiesti olulised. Piisab, kui vaadata paar aasségfadi valja antud kogumikku
“Excellence in Research” ja selle luhikokkuvotekanEesti aastaraamatus, mida paari
paeva pdarast Riigikogus esitletakse. Jargmine guise llevaade tuleb lUsha pea,
materjali kogumine juba kaib. See on Uks vaga l&den et ka ilma selle toeta, mis
tuleks otseselt ESTAGI voi EASI poolt, on ikkagigeakorraliku tasemega teaduse
poolt praktilisi tulemusi taiesti killaga. Akadedisest teadusest tuleb see potentsiaal,
mis hakkab realiseeruma, nii nagu siin oli juttu lekalaarbioloogiast voi
materjalitehnoloogiast voi millestki muust.

M. Saarmdisab tapsustuseks, et tema eelnev kommentadhenda lldsegi seda, et
Soome tippkeskustes ei oleks endiselt puhta teaekiadajaid. Loppkokkuvdttes on
need rahad ikkagi endiselt nii pisikesed, et nédh \pidada selliseks rahaks, mis
hoiavad paremaid inimesi Eestis kinni, sest muiald jooksevad ju minema.

T. Maimets Utleb puhta teaduse kommentaariks niipalju, et #utada néaiteks

akadeemik Jaan Einasto universumi kargstruktuymibktilisi rakendusi leida, siis

laheb see vaga keeruliseks. Ometigi on akadeermisE) kuulsus ja Eesti tuntus
maailmas tanu temale vaga suur, suurem mingitesbatadrkidest voi muudest
asjadest.

Kommentaariks veel, et loomulikult on HTMi ja EAGhelised kontaktid kogu selle
programmi tegemisel hadavajalikud. Neid kontakt@lmud ka piisavalt.
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K. Haller margib, et HTMi poolt on Rein Vaikmé&e pidanud Eg&iterve rea
labiraakimisi ning EASI poolt on seisukoht olnudetii Uhene - tippkeskuste
programm on vastav Euroopa kvaliteedinduetele, ssil@ vormiline kilg ei lange
kokku selle algoritmiga, mida EAS praegu rahastak@emide osas kasutab. Need
tuleb kokku viia ning labiraakimisi on palju peetada jarelikult veel mitte piisavalt.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

4.1. Kinnitada heaks riiklikud teadusprogrammid fianitaar- ja loodusteaduslikud
kogud” ja “Eesti keel ja rahvuslik malu”.

4.2. Teha ettepaneku Haridus- ja teadusministedauptkata koost6és EASI ning
Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumiga rikliteadusprogrammi “Teadused
tippkeskused” valjatootamist.

5. T&A infrastruktuuri arendamise programmi pohimot ete heakskiitmine

M. Atonen mérgib sissejuhatavalt, et tana pole eesmargikgrammi kinnitamine.

Tana on eesmargiks pigem programmist raakida ja Midéab kdigilt tagasisidet.
MKM soovib, et TAN naeks &ara, mis seisus asi ondanon tehtud ja siis annaks
sisendeid.

K. Kubo annab Ulevaate sellest, milline on olnud programprojekti tekkimise taust,
millised on programmi koostamise toogrupi pooltjadhkutud pohimotted, kuidas
niisugune darmiselt oluline TAI poliitika uus instnent vdiks kaivituda ja mis oleks
selle ajakava.

Tausta osas niipalju, et kdesoleva aasta algul ostasl valitsus komisjoni selleks, et
tootada vélja T&A infrastruktuuri kaasajastamiseatsgtegilised alused, aga ka see,
kuidas projekt reaalselt projektide valiku ja rahasise mehhanismi labi realiseeruks
ning samuti defineerida vdimalikud finantseerimigad. TANi liikmetele valja
jagatud materjalides oli 2 tiUpi dokumente:
- ingliskeelne  diskussioonipaber, mis tekkis meesiumide ja
vélisekspertide ajuriinnaku tulemusena
- selle pbhjal olid kokku pandud lahtepunktid, eg& mindi konkreetse
programmdokumendi kirjutamise juurde
- lihike memo komisjoni tegevuse kohta
Aluste dokumendis kirjeldatud peamine strateegiladik oli tegelikult — kuidas
probleemi lahendamisele lahendada, kuivord seda e mitmeti. Pakuti valja 3
strateegilist lahendusvarianti. Asjatundjate koomsjpidas maikuus Eestile kb&ige
optimaalsemaks varianti, kus eristatakse vaikeségstruktuuri investeeringud ja
suuremahulised  infrastruktuuri  investeeringud. 'gérkad  investeeringud
integreeritakse juba olemasolevatesse finantsemrighihanismidesse (tippkeskused,
arenduskeskused, teaduse finantseerimine, ESTA®& §g&antid). Suuremahulised

! Oli m&eldud saatmiseks ingliskeelsetele TANi liktsle. Soovi korral saavad seda TANi
sekretariaadist ka teised TANi liikmed (Sekr.).
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projektid vajavad siiski rahvuslikult koordineeutya eraldi kaivitatud programmi ja
selle programmi valjatd6tamisega edasi otsusttaggleda.

Programm tekkis nii, et valitsuskomisjon l&d hoc té6grupi just suuremahuliste
investeeringute programmi valjatbotamiseks. Toogrupgkuuluvad erinevate
ministeeriumite esindajad, Ulikoolide esindajackggaKBFI ja Biokeskuse esindajad.
Toogrupi arvates on programm tdna valmimise 16$aanis tdhendab, et reedel on
veel Uks t6ogrupi koosolek, kus vaadatakse Uule rproghdokumendi
hindamiskriteeriumite ja kaalude osa, et need ddiek@igile theselt mdistetavad.

Missuguste teemadega teadus- ja innovatsiooniakittegelema hakatakse? Uhelt
poolt on erinevad Eesti teadus- ja arendussisteenmoyatsioonististeemi, aga ka
konkreetseid teaduste evalvatsioone puudutavadrtidpmonud Uheselt vélja, et

infrastruktuur on Eestis probleem. See mdjutab jtéivea ja hakkab tulevikus veel

olulisemalt m@jutama seda, milline on meie teadusditeet, kui palju me suudame

leida vbimalusi oma noorte teadlaste realiseeriksis@ kuivord atraktivsed me

oleme nii oma ettevotetele, koostbopartneritele kalhvusvahelises teadus- ja
arenduskoosto0s ning tehnoloogiamahukate vélisiegaagute ligimeelitamises.

Eesti riigis on sisuliselt puudunud rahvuslikul aadil koordineeritud slisteemne
infrastruktuuripoliitika. Toetused on olnud projektja hankepOhised, mis
rahvusvahelist praktikat vaadates ei taga sedekigs korralik terviklik siisteem ja et
oleks valditud dubleerimised ja silsteemsed ebapfkied. Asjatundlikul
infrastruktuuripoliitikal vdib tegelikult T&A ja inovatsioonisisteemi kujundamisel
olla suur joud. Selle kaudu on vdimalik thelt popllgustada T&A pikemaajalist
planeerimist nii riigi kui teadusasutuste taseraghevaid koostdovorme stimuleerida
ja vahendada fragmenteeritust ehk seda, mis tégesks toimub, et meil on teadus
vaga killustunud erinevate vaikeste Uksuste, ingtitle ja asutuste vahel.

Kuidas infrastruktuuri peaks toetama? Alguses pmalna innovatsiooni siisteemne
lahenemine ning riigi teadus- ja arenduspoliitdiseesmargid. Eesmargiks ei ole
niivord infrastruktuur (hoonete ehitamine, seadmsbetamine), vaid et selle Iabi
kasvaks T&A ning innovatsiooni vdimekus. Investegtite tulemuslikkust ja nende
moju Uhiskonnale moddetakse sellega, kui 1abi nesidme vdimelised tdstma oma
T&A taset, rahvusvahelist atraktiivsust ja suurendateadmiste ning tehnoloogia
siiret Eestis, siis on see mdju saavutatud. Kornkete investeeringute tulemused
peaksid olema:
- investeerimisotsused baseeruvad strateegilistehlel;
- paranenud Kkoosto6 nii teadusasutuste sees, nemadel kui ka
rahvusvaheliste partneritega;
- Eesti sUsteemis veel tegelikult mitteeksiste¢eivigiste voi jagatud T&A
infrastruktuuri tuumikkoosluste tekkimine.

Programmi valikud, mida vdib nimetada ka programsisenditeks. Uhe sénaga
kokku vottes toetab programm tugevat teadus- jamdargtegevust, mis on riigile
strateegiliselt oluline ja mis oma tegevust plaitestrateegilise plaani alusel. Selles
lauses on kokku vdetud kdik need valikud ja kitaessdl. Taotluste hindamisel
vaadatakse, kas taotlus on:
- seotud n6 akadeemilise kdrghariduse, teadusen@avatsiooni Uhisosaga
ehk tegelikult seda, kas ta baseerub innovatsidstasemile [ahenemisel,
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- teaduslik tugevus ja strateegiline olulisus;

- interdistsiplinaarsus, kuivord ta seda omab javdnd palju seda juurde
toob;

- koostdo erinevates vormides ja erinevatel taselmet

- ressursside koondumine ja siisteemi efektiivsase.k

Programmi rakendamise esimene etapp on planeerdastateks 2004-2006.
Programmis on seda nimetatud pilootfaasiks, mispoygrammi rakendajatele ja
programmi taotlejatele ehk sihtgrupile thine préaoxj kas selliste eesmarkide ja
selliste kriteeriumitega Uhelt poolt taotlejad sawad projekte esitada ja EAS neid
rakendada. Pilootprojekti kogumahuks on planeerid@® miljonit krooni nende

aastate jooksul kokku, kus 300 milj. EEK tuleksuktuurfondide meetme 2.3.
vahenditest ja kumbki ministeerium eraldab sel&igondil 50 milj. EEK.

Teine etapp, siis juba struktuurfondide jargmisglesioodiks kuni aastani 2013
planeeritakse selle pdhjal, kuidas esimene etappémud, mis on sealt saadud
kogemused. Vastavalt sellele programmeeritakse isse snii uude riiklikku
arengukavasse, mis selleks perioodiks koostat&kseka konkreetsesse meetmesse.
Projekti voi taotluse tasandil finantsmahtude pigad on sellised, et suuremahulisuse
all on siin méeldud investeeringuid, mis jddvaderatkku 30-100 milj. EEK taotluse
kohta, Uhistaotluste puhul on Glemist piiri suurgtodl 150 miljoni kroonini. Perioodil
2004-2006 toimub programmi raames Uks konkurssala2804.

Programmi juhtimine on tegelikkuses neljatasandilin

1) nii nagu T&A poliitika koordineerimine, nii ka&A infrastruktuuri poliitika
koordineerimine peaks jadma TANi parusmaale;

2) konkreetse programmi jarelevalve  struktuurfoedid mottes jaab
rakendusasutusele ehk Majandus- ja kommunikatsitargteeriumile;

3) programmi strateegiline juhtimine, sealhulgagjgktide finantseerimisotsuste
osas Majandus- ja kommunikatsiooniministrile etteghaute tegemine jaab
Programmi juhtkomitee hoolde (juhtkomitee moodustBdajandus- ja
kommunikatsiooniminister Haridus- ja teadusministrig TANi ettepanekul);

4) programmi igapaevane rakendamine (taotlejate litkoune, taotluste
vastuvott, konkursside korraldamine, hindamisterdddamine) jaab EASI
vastutusele.

Mis edasi? Kui toogrupp loeb programmi valminukiss saadetakse see uhe korra
veel valisretsensiooni ja kooskdlastusringile eratele partneritele. Saabunud
kommentaarid tootatakse labi ja vajadusel viiakseg@ammi sisse. Teostatakse
keeleline korrektuur ehk siis kdik see, mis eelsellele dokumendile enne, kui see
laheb valitsusse. Seejarel laheb programmdokumahtswskomisjoni ja seejarel

valitsusele. Realistlik rakendamise ajakava onregllet valitsusse jduab programm
jaanuari 16pul ja parast seda Majandus- ja komnatsikoniminister annab

programmi oma maarusega rakendamiseks EttevotlusedAmise Sihtasutusele ja
korraldab juhtkomitee loomise. Taotlejate mottesmese konkurss voiks alata

martsis-aprillis jargmisel aastal.

K. Kukk kisib, et mis selle 400 milj. EEK eest konkredtsahb siis 3 aasta jooksul.
Mis see infrastruktuur siis on iseenesest konkedt&ts
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K. Kubo vastab, et infrastruktuuriks on hooned, ruumibdptesseadmed, kdikvoimalik
tehniline infrastruktuur, mis kéib hoonetega kaaaasmebaasid, IT lahendused.

J. Engelbrechkiisib tdpsustavalt, et programm on mdeldud ikkagta jooksul? Sest
kui 2004. aasta jooksul v6i 2005. aasta algusetakée vastu finantseerimisotsused,
siis see 400 milj. EEK on jaotamisele ikka 2 apstale?

K. Kubo selgitab, et tegelikult on niimoodi, et raha kaslat voib sellel
programmeerimisperioodil, mis kestab aastani 206@elikult aastani 2008. Mis
tdhendab, et ta vOib veel ehitada, osta ka kuniaaa2008 seda infrastruktuuri.
Lihtsalt need lepingud peavad olema sdlmitud valteemme 31. detsembrit 2006.

T. Lumankausib Ule, et selle programmi puhul siis seda mpote, et raha poleks?
Vi on sellega samamoodi? Programm ise on he@ssetlle kahtlust. Aga kuidas on
lood rahaga? Kas see konkreetne raha on sellesdainks arengutempos ja mahus
olemas?

M. Atonenkinnitab, et praeguse seisu jargi selles osadgeoie ei tohiks olla.

K. Kubo margib, et jargmise aasta osas nagu nadha oli i@ wsas tegelikkuses
toogrupp oli suhteliselt konsensuslik, et see oikodlidele nii strateegilise
planeerimise osas kui tehnilises ettevalmistusem \&uur koormus. Kui raagitakse
ehitamisest, renoveerimisest, siis see on kogu ektegrimise,
hankedokumentatsiooni, kdikvGimalike asjade ettengthmisega seotud tegevus.
Seal on lihtsalt teatud ajalised mahud, millestaa Ule ega timber. Jargmiseks aastaks
on EASI eelarvel 5 milj. EEK, mis on mdeldud jusireese faasi, taotlus esimese
faasi labinud taotlejale toetuse andmiseks, et saaksid oma taistaotluse projekte
kokku kirjutada.

Peaminister kiisib, et kas antud programmis on riiklikud prieedid rahade
jagamiseks sdnastatud?

K. Kubo maérgib, et programmi on sisse kirjutatud, et lédkse Eesti teadus- ja
arendustegevuse strateegiast 2002-208&dmistepdhine Eestiing seal satestatud
votmevaldkondadest.

Peaministefitleb, et programmi toimkond peaks TANile esitaitevaate jargmistest
naitajatest:

- kuidas kujuneb Eesti SKP, millised valdkonnad avaa sellesse koéige
suurema panuse; sama ka naiteks Soome ja lirima@heolla veel mone
eduka riigi kohta

- milline T&A valdkond toetab SKP kujunemist kdigghkem

- kuidas saab vastavat valdkonda/valdkondi mdjutada

K. Kubo mérgib, et valikute tegemine peaks toimuma tateltesasis.
Peaminister kinnitab, et taotluste esitajad peavad juba e#tadma, millised

valdkonnad on prioriteetsed, et nad teaksid, kasubtateatud projektidega
kandideerida voi mitte.
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J. Aaviksoojuhib tahelepanu, et tegelikult ei otsusta TANlesgrogrammi juures

midagi, Majandus- ja kommunikatsiooniminister ka eisusta, Programmi

juhtimiskomitee ka mitte. Tegelikud otsused langetesuliselt kdik EAS. Tegelikult

peaks aga otsuseid langetama TAN. Kui vaadata amogi sisse Kkirjutatud

kriteeriumeid, siis need kitsendavad voOimalike ektide hulga nii ara, et suure
tbendosusega laekub vaid umbes 5 projekti. Kunanieg on ikkagi saja miljoni

krooniste projektidega, mis on Eesti riigi seisuldblvdga mahukad ja olulised, siis
vOiks nende osas otsuseid langetada ka TAN ise.

Asjatundjate komisjoni Ulesandeks oli seatud tdikuk lAhenemise leidmine.
Praegune programm on tegelikult aga suunatud Vv@dd teadustegevusest. Seetbttu
ei ole meil métet tekitada endale illusiooni, ggmist on tervikliku infrastruktuuriga.

K. Kubo margib, et strateegiline valik oligi see, mis ajaraldi projektiga
lahendamist ning see strateegiline valik on kaughtiksikprojektide toomine TANi
tasandile otsustamiseks oleks vaga komplitseeritud.

Peaministekisib, et kas TANi seisukohta on votta teadmisgksetatud programmi
seis.

T. Maimets teeb tehnilise ettepaneku lisaks sellele skeenmigla majandus- ja
kommunikatsiooniminister nende dokumentide edé&sifiiseks valja pakkus. Kuna
tegemist on tegelikult valitsuskomisjoni Uhe togmruddga, siis voiks ka see
valitsuskomisjon Uhel hetkel selle t66grupi tooggeieda ning enne, kui see materjal
TAN:I jouab, siis peaks valitsuskomisjon sellegaetema.

K. Kubo kinnitab, et see on planeeritud toimuma enne joule

M. Saarmatdiendab harra Aaviksoo eelnevat sGnavottu, gpkdokkuvottes on see

raha siiski kaunis vaike. Sellega saaks ehitada Kdrealiku moodsa instituudi,

naiteks Biomeedikumi. Kui me selle niud riputameuaoola igale poole, siia
natuke ja sinna natuke, siis pole sellel mitte mingdju. Kui me niid ei suuda kinni
pidada nendest prioriteetidest, millest me olenre slle laua taga rdékinud, kui me
valiksime ka ainult biomeditsiini, siis ka see dntahutult lai, aga meil on 3 tohutult
laia valdkonda. See on ju téiesti piisav. Piisalesilkohast, kus teha labimurret.
Naaberriigis on ainult niimoodi. Sealgi pole poolagjad mitte oma peaga vélja
mdeldud, vaid on kusagilt ndpatud voi ostetud. Tikgie on vaja vaid Uhte voi kahte

asja.

M. Atonenmargib, et keegi ei tea ette, mis see Uks tapseja selleks seda projekti
tehaksegi.

Peaministeritleb, et harra Saarma markus on 0Oige ja selledgbki tegeleda.
Kisimus on aga nuud selles, et kui kitsaks riiklkezidega minna. Kui leida tks ala
ja tuua siia vastavad inimesed, siis on otsusemegemuidugi palju lintsam.

TANI liikmete hulgas on arvamus, et kui antud peogmi juhtimist hakatakse tmber

tegema, siis TANi padevuse osas peaks arvestarsayetmahuliste projektide kohta
peaks informatsioon jdudma ka TANi. Kes selle [Kpljuriidilise otsuse teeb, on
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administratiivne kidsimus. Neljasaja miljoni krooille otsustamine on ikkagi vaga
oluline kiisimus.

M. Atonenndustub, et info andmise vastu pole kellelgi midag

T. Maimetsjuhib tahelepanu, et kui paevakorra kolmandas psitikdi riiklike huvide
probleem selgelt paevakorrale, siis siinkohal aklikud huvid selgelt defineeritud
Riigikogu otsusesTeadmistepdhine Eestkus need kolm ala on Riigikogu poolt
prioriteetsetena defineeritud.

A. Keevallik avaldab heameelt, et niisugune projekt siia laesegtldse jdudnud on.
Teiseks, kuulates praegust diskussiooni ja esingééd mulje, et need vahendid ja
need suundumused, millest raakisid harra Aaviksobgrra Saarma, need mahuvad
siia skeemi sisse, suuri Umbertegemisi vaja poderadKeevallik avaldab tunnustust
ka heale ettekandele.

T. Lumanmargib, et programm ja administratiivne pool olgseselle tle pole motet
vaielda, sest need tulenevad nagunii suures osasdietest. Teistpidi on diged ka
need motted, mida 2 akadeemilist kolleegi on si&inad, et kui see on tdesti 3-4
projekti, kui see ei ole 30-50 projekti, siis need vaga suured projektid. Eesti
omapara on see, et Ukskodik kuidas neid ei otssgganeed langevad Uldrahvaliku
kriitika alla nagunii. Selles mottes pole TAN vdba paha piksevarras selle
maistliku otsuse kaitsmiseks, mis on pikalt labalkaud ja |&bi arutatud. TAN ei saa
muidugi enne piksevarras olla, kui need inimes&d &nber laua ka ikka sisuliselt
arvavad, et see oli tark otsus.

R. Malmsteinmargib, et kindlasti ei saa olla midagi selle vast TAN midagi arvaks
ja otsustaks. Harra Malmstein rbhutab aga sedeogt selle programmi tks oluline
komponent vdi idee on selles, et panna tegijad siskinimesed, kes seda teadust
igapéevaselt teevad, strateegiliselt ja sUsteensgethdtlema, neid projekte ka pikalt
ette valmistama. See on darmiselt oluline kompgmeitte et otsustada, et ks projekt
TTUle ja tiks Tartu Ulikoolile, see oleks vaga liatkéasitius. Seda poolt ei tohi
alahinnata. Kui 16puks otsustamiseks laheb, siib gdn muidugi TANil mingi roll
olla. Protsessi kaivitamine, et tekiks susteemimeréamine ja tbesti selekteeruksid
valja need valdkonnad ja konkreetsed interdistsgalised keskused, mis tooksid
lisandvaartust ststeemi eeldab, et see protsedss kaga tosiselt ka pdllu peal, mitte
et siin laua taga otsustatakse, et Uks TartussigaTallinnasse. See on asja teine
pool, mida tuleb meeles pidada.

K. Kubo lisab, et protsessi labipaistvus on tbepoolestavélline, see ongi see

tegelikult, mis antud programmi olemus on — kuidasd projektid lauale pannakse,
millele vastavalt neid hinnatakse ja kuidas tekdue. Hindamise aspekt on ks kdige
olulisem, et kes hindavad ja millistele kriteeritehe vastavalt hindavad. See, kas
selle otsuse kinnitab parast majandus- ja kommtsid@niminister, haridusminister

voi TAN, puhtalt struktuurfondide seadusest tuledevpeab selle kinnitama

majandus- ja kommunikatsiooniminister, kui me tabasinna struktuurfondide

vahendeid panna. See on tdna kirjutatud sisse sesgk| mis parlamendis vastu
voeti.
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Peaministekinnitab, et mdlemad markused on vaga asjakohasethuaris tullakse
selle programmi juurde tagasi, kui MKM tuleb sedl&innitust taotlema.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

5. Votta teadmiseks teadus- ja arendustegevusastniktuuri programmi pdhimdtted
ning tulla jargmisel TANi koosolul selle kisimuseiyde tagasi.

6. Ulevaade riskikapitali projekti alustest

R. Malmsteinmargib, et riskikapitali teemast on Eestis ra&bjtilba mitu aastat. Tana
on see kisimus siin laua peal selleparast, et Kidistst on siiras soov suurendada
TANi rolli kdikide nende protsesside juhtimisel, sniT&A ja innovatsiooni
valdkonnas kaivad. Mitte tuua siia ainult I6ppprkkinnitamiseks, vaid tuua need
TANI ka protsessi keskel sisulise arvamuse saammisek

Riskikapitali ettekandes pole eesmargiks mitte rteda tehnilistele asjadele, vaid

pdhimdtetele — miks Uldse ja kuidas. Juttu tulelst@st — miks selle teemaga Ulldse
tegeletakse, kas sellega peaks Uldse tegelemaaskgieida kasitleda, kas huvi on

ikkagi selleks olemas ning kui seda teha, siis &slittha. Ra&kida vdiks hetkeseisust
ja pakkuda valja vBimalikke lahendusi.

Ajaloost niipalju, et riskikapitali kisimus on lauyaeal olnud Usna pikka aega,
vahemalt burokraatlikus masinavargis ja ideedentdikeSiin on mitmed verstapostid.
1999. aasta sugisel alanud sihtasutuste reforrgukéselle teema ule esimest korda
mdlgutati, aga erinevatel pohjustel ei lainud ségavkaugele, kuna nii otsustajate kui
ka ametkondlikul tasandil (eelkdige Rahandusmieisteni osas) leiti, et see idee on
vaga toores v0i ka leiti, et sellise kiisimuseda &ii peaks tegelema. Ka tollel ajal oli
aga mitmeid marke sellest, et see kiisimus pole nadmetkonna juhuidee, vaid et
selle kiisimusega tegeletakse thiskonnas laiemalt.

Kasutades marksdna Tammemae, Aaviksoo, Kalda jgN@ivak oli iimselt ka)
esitasid Ghe huvitava ettekande, kus ettepaneRiidiku riskikapitali fondi loomise
ideest, mis sai alguse sihtasutuste reformist,p@éstis need ideed valla. Samas see
ettepanek eriti kaugele ei likunud. Majandusmeesium tellis kunagi Tammemaelt
ka taiendava raporti, et asja lahemalt uurida kagsee ei viinud kuhugi. Samas tekkis
aga Majandusministeeriumis 2001. aasta sugisek smigsaam — nimelt on olemas
Uks positsioonipaber, mille pdhimdte oli see, evaja otsida valitsuse toetavat otsust
selle kisimuse lahendamiseks ja pidada sellisergmagi loomist hadavajalikuks.
Selline otsus ka labi raskuste peale mitmete nmitéstaheldumist 16puks eelmise
aasta kevadel sundis, mis andis konkreetse vaitgnigused asjaga tegeleda.

Selle otsuse raames on Usna pikalt t66d tehtudikdrnvaga pohjalik Alasdair Reidi
raport, mis valmis tapselt aasta tagasi ning misvéga hea ja ulevaatlik materjal
sellest, mis reaalsed valikud Eestil selles koritelan. Sellel aastal on tekkinud ka
mitmed paralleelsed ideed ja kokkuvottes tundumda@e on lainud liikkuma.
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Esiteks on nuidseks tekkinud selge thiskondlik &nsgs selles osas, et riskikapital
on Uks osa dUldisest innovatsioonisiisteemi arendmmig sellega on vaja kui
tervikuga tegeleda. Kull on olnud erinevaid initsv@ vormi osas, kuidas seda tapselt
realiseerida. Nuud on kisimused selles, et kasadai&m huvi poliitiliste otsustajate
osas ja uhiskonnas laiemalt, siis vastus on jahnaKwn tekkinud erinevad
raamdokumendid, mis seda teemat kasitlevad (EdstiZB14; Reformierakonna Uks
ettepanek, mis tuli ka n6é thiskondliku leppe pressgaames jne), seega foon on
loodud.

Tegelikult on 2 vdimalust, kui vaadata asja telseil:
1) MKMi ideoloogias on stindimas fondide fondi idaga seda tuleks teha TANI
ja Eesti Edu 2014 kontekstis.
2) Tehniliselt konkureeriv ja paralleelne idee omd Eesti SITRA (on kuulda
juba ka sbna ESTRA).
Klsimus pole aga selles, et kas need on alterithtiraid need on uhe olulise teema 2
erinevat valjendusvormi. Tegelikult tuleks asja ustamiseks ja vastuolude
vahendamiseks mdelda sellele, et kas ikka on \ja v0i ei ole vaja teha. Harra
Malmstein leiab, et aeg on selliste otsuste tegeksigalmis.

Ettepanek on seda kiusimust edasi kasitleda, kuaaolseka eelmises TANIs juba
marksdnana uleval ning MKM voiks indikeerida seda kalitsuse jargmise aasta
tooplaani Uhte voimalikku punkti. Tana tuleks andga selge signaal, et me tahame
seda programmi, mitte et see on Uks teema, midad@yseni arutatakse. Selles osas
tuleb jduda otsusteni. Selleks vdiks MKM siis, keksperthinnangud ja erinevad
uurimistdod on I6pliku kuju saanud, tuua konkreetsteustamine juba valitsuse
tasandile. TAN ei saa juriidiliselt otsustada, kaditsus teeb seda voi mitte, ta saab
vaid teha ettepaneku ja tungiva ettepaneku, et@edaja teha.

Teiseks, arvestades seda, et on erinevaid ideida&uasja tehniliselt teha, siis on
loodud ju ka tahtsate kisimuste arutamiseks Mitgstkomisjon, kus me raagime
riigi konkurentsivoimest, ja ka TAN. Eelkbdige Mitige Komisjoni juhtimisel ja
kdigi osapoolte kaasamisel voiks selle asja tedwlililébi tootada jargmise aasta |
poolaasta jooksul ja Il poolaastal see asi kaigit&ke oleks vaga selge sdonum, mille
me voiksime tana siin valja 6elda, et me tahamkjudpaul riskikapitali teha, kuigi me

ei Utle veel valja, kuidas tapselt seda teha.

Peaministekuisib, kas TANi likmetele on laiali jaotatud k&thike raport?

M. Atonenmargib, et MKM on selles protsessis sees olnuahj&digiti ndus nende
ettepanekutega. Nende valjatdotamisega ongi tedekkosttod tehtud.

V. Seppmobonab, et siin ongi mainitud SITRA Eesti varianithg ettevotjate poole
pealt Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooniettgat@ Liit (ITL) on kohtunud
harra Malmsteini ja Strateegiliste Algatuste Keslgs ning joudnud samale
jareldusele, et jah, asi on vaja ara teha. Pohaiggtt ks jareldus on ka see, et
kindlasti ei tasuks teha rohkem kui 1 riskikapifalndi. Avaliku sektori ja ettevdtjate
poolt tasuks jouda sellisele lahendusele, mis W{EaSITRA néide on meile vaga
lahedane, kuna ta on meile kultuuriliselt sarn&eal pole ka ainult riskikapital, vaid
seal on véaga oluline tahtsus innovatsiooniteadbkkwdstmisel ja to6l koigi riigi
kintidega. Harra Sepp leiab, et on oluline, et kaiks Kkiiresti, et ei tekiks
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voistlusmomenti, vaid asi kanaliseeruks Uhte jdawaisse protsessi. ITL on siin ndus
igati kaasa I66ma ja votma juurde veel teisi ettetedesindajaid, et sellega jatkata ja
vahemalt selles ajagraafikus jduda mingi konkretdsstatava lahenduseni.

A. Keevallik margib, et meil on huvitav olukord, et riigis on Kdnkureerivat
seltskonda, kes Uhe ja sama asjaga tegelevad. Kéaewallik toob valja, et SAKi
paberis on rohutatud Soome SITRA huvi Eesti poaiea &now-hovga tulla ja
vaidetavalt koostood teha SAKiga. Sellest tulertewal ettepanek teha see SAKi
baasil. Teine ettepanek on siin tdna kuuldu ningnkodaks on Martinson ja ITL.
Siin tuleb kindlasti mingeid valikuid teha ja vahdme pole see, kuidas Soome pool
ennast positsioneerib. lgal juhul tuleks Uheseteigdi kolmandas variandis Soome
poole tugevust ara kasutada.

J. Aaviksoousub, et tdna on need erinevad initsiatiivid kakitali fondi loomiseks
suhteliselt lahedased ja need inimesed kommunikkadrjuba — SAK, ITL ja MKM.
Harra Aaviksoo on seetdttu suhteliselt optimistiili, et need asjaosalised voiksid
ikkagi koos tootada.

Teine asi lisaks sellele, kui otsustada, et vdikagi riskikapitali teha ning Majandus-
ja kommunikatsiooniminister on paris selgelt sees kalitsuses selle eest vastutab,
siis voiks teha veel Uhe pohimottelise otsuse \d@hewnalt kaaluda selle tegemist.
Mitmel pdhjusel oleks madistlik algusest peale plisdmla teha tihedas koosttos
Soome riigiga vOi konkreetsemalt SITRAga. Harra ikeoo usub, et see aitaks Eestil
mitmest probleemist lle saada, millest vaikese stifega pole ka meie endi
suutlikkus neid asju iseseisvalt koiki valja moelda

M. Saarmateeb keelelise kommentaari, et Eesti tUksust enta&k mingil juhul
ESTRAks kutsuma, sest SITRA tahendabomen itsenaisyyden juhlarahaskui
midagi niisugust tahetakse teha, siis peaks seeaokeesti Iseseisvuse Fond.

A. Keevallik margib, et vélja on pakutud ka varianti Eesti Ayerahastu.

M. Saarmamargib, et tldiselt peetakse enamikus tsiviligadrriikides SITRA tudpi
riikliku osalusega ehk parlamendi kontrolli all wé riskikapitali fondi kummaliseks
ja isegi anakronistlikuks. Enamikus maades on kegbitalid rangelt erasektori
kuuluvuses. Aga elu on naidanud, et vaikefirmadgfaaki finantseerimist
erafondidest ikkagi ei saa. Me tahame saada vaifisedd liikvele ning seetdttu on
meil vaja SITRA sarnast organisatsiooni ja seet@aguks kindlasti teha koost66d
SITRAga.

T. Luman juhib tdhelepanu, et selle kisimuse labito6tameekohiks kindlasti
keskenduda sellele, kas see on SAK v6i moéni muuarosgtsioon. Kisimuse
labitobtamisel peaks ikkagi keskenduma kahele @sjalida tundub Eesti riigi
kdesolevas arengufaasis vaja olevat ja naabekiigemuse jargi need lihtsalt on
SITRA kuljes:
1) Riskikapitali investatsioonifond — Laaneriikidesm see natuke teistmoodi,
kuna neil on selleks Ghiskonnas rohkem raha.
2) Uhiskonnaliidrite ja otsustajate teatav siisteétirie koolitamine, mis laheb
innovatsiooniteadlikkuse tdstmise punkti alla. 8&simus on ka vaja kuidagi
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ikka kaima saada. Koik tdhtsad asjaosalised oni is@gnistanud selle
vajadust.

M. Atonenvdtab kokku, et riskikapitali projekti koostamisei vaja vaadata eelkdige

suutlikkust ning selles suhtes vbib mdne struktwsas kriitiline olla, kuna méned

vOetud kohustused pole alati digel ajal valmis sdarKonkureerima pole muidugi

motet hakata. Harra Atonen arvab, et eesti inintenpiisavalt liberaalne, et teda riigi

osalus vaga ei ehmata, kuna pigem on meile Soomgenkias parem naide kui see,
mis Laane-Euroopas on. Meil on erafondid ka oleragg, nad ei investeeri kahjuks
nendesse projektidesse, kus koik, kes praegu lUmdbekdivad ja naevad, kuhu

tuleks investeerida. Me ndeme, et sinna raha eidgaRiigi oma on selles mottes
kasulik, aga MKMis l&htutakse muidugi ka sellestkeidas see asi nii teha, et see
struktuur ise ei hakkaks liiga palju raha &ra sq@oialpidamise ja muu mottes.

Kindlasti arvestatakse vélja kdige ratsionaalses kellega koos teha voi kuidas teha
ja kuidas seda struktuuri tles ehitada. Siin kisiilleeel selgeid lahendusi ei ole.

J. Engelbrechtkinnitab, et loomulikult on riskikapitali vaja. Kuettepanek on
kaivitada riskikapitali programm 2004. aasta Il |a@stal, siis peaks 2005. aastal ka
riigi poolt rahastus olema. Kas sellega on arvadtat

J. Aaviksoo margib, et on vélja kaidud idee seostada see s&muropa Liitu
astumisega 1. mail, et tuleks nii sise- kui vallsplisest keskkonnast niisugune
otsus. Ajavahemik on muidugi kohutavalt lihike, agab-olla tasuks selle peale
tOsiselt moelda.

T. Maimetskisib, millest fondikapital tekib ja milline suigjérk see on?

R. Malmsteinmargib, et hetkel pole veel mdtet spekuleeridataamsas. Startimise
voimalused on praegu sisse kirjutatud ka riikliklkarengukavasse, sealsamas
struktuurifondide real. Juttu pole aga miljarditelstoonidest, vaid startimisel
raagitakse ikkagi kimnetest miljonitest kroonidesitja on ilmselt jooksvalt véimalik
leida kas eelarve imbertegemise voi ka taiendavastamise tingimustes. Samas on
ka selle fondi puhul stardiperiood suhteliselt piking seetdttu radgime reaalselt
ikkagi 2005. aasta eelarvest. Kevadel eelarvemsis®n seda voimalik ka kasitleda.
Riigi osalus ei saa kohe esimesel paeval olla ssdadiljonites, kuna normaalne
investor ei pane rahasid fondi seisma, vaid paraib sinna siis, kui vaja on. Need on
tehnilised kisimused, aga neid on taiesti vbimédikendada ilma vaga keeruliste
komplikatsioonideta.

Peaministermargib, et kui tdna TAN seda ideed toetab, sisbpealitsus motlema,
kuidas seda rahastada. Kui vaadata tehnilist tepstiis sinna alla kuulub kindlasti ka
erasektori sisuline kaasamine. See on vaga tab#snkis. Eestis on piisavalt haid
projekte, kus erasektor on vaga jouliselt tahauminPdhilise kasu sellest saab ju
ikkagi erasektor. Kindlasti riik ei paadse mingitesinmadest. Kui on tahe, siis peab
avalikest vahenditest ka raha leidma.

M. Saarmguhib téahelepanu, et kui SITRA loodi, siis tulilkit markimisvaarne osa

selle kapitalist taiesti tavaliste inimeste annisis Teine osa tuli Soome Panga
ulejaagist.
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R. Malmsteinmargib, et punkt 6 paevakorras seostub punkt jag®da ei ole siin
isegi motet eraldi kasitleda. Harra Malmstein kehéelneval nadalal harra Viigi ja
harra Aaviksooga ning Majandus- ja kommunikatsioonisteeriumiga, kus on ka
teatavad tegevused teadlikkuse tGstmise programames kaivitatud ja kisimus on
selles, et Uhisosa on taiesti olemas ja sellegkdwsuhteliselt ruttu edasi minna. See
peegeldub ka esitatud otsuse projektis.

Ei maksaks mehaaniliselt Ghte siduda, et riskilkpihakse koos teadlikkusega, vaid
teadlikkusega saaks voib-olla kiiremini liikkuda kuskikapitaliga, mis on oluliselt
tehnilisem kisimus ja nduab voib-olla suuremat tedipi Teadlikkuse osas on
jargmiseks aastaks eelarvest rahad sona otsesessmféEneeritud ja et neid rahasid
saaks vOimalikult ruttu kasutama hakata, siis pol#et oodata 1. maid véi mdnda
muud Ummargust kuupaeva, vaid lihtsalt voimalikdgitesti tegutseda. See on kogu
sOnum.

Peaministenvdtab kokku, et pohimdotteliselt ollakse péri, iskikapitali programmiga
minnakse edasi eraldi. Otsuse projekt on siin 4kpukus on ka ajakava. Harra
Aaviksool oli ettepanek seostada ajakava kuidagndiga. Seda pole motet otsuseks
fikseerida, aga selle voib votta teadmiseks. Ferssine on kindlasti vajalik, ent
kiirustada tohib alles siis, kui teame, et suundige.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:
6.1. Pidada riskikapitali programmi kaivitamist péidatuks.

6.2. Teha ettepanek Majandus- ja kommunikatsioonstgeriumile esitada
vastavasisuline ettepanek 2004. aasta jaanuaksoyu-le kinnitamiseks.

6.3. Teha ettepanek riiklikult tdhtsa kisimusenaniMriite komisjonile (riigi
konkurentsivdime kusimustes) koostoos ariringkomdasindajate ja sotsiaalsete
partneritega tbotada 2004. aasta | poolaasta jbokdljp konkreetne lahendus
riskikapitali programmi kéivitamiseks.

6.4. Teha ettepanek kaivitada riiklik riskikapitafiogramm 2004. aasta Il poolaastal.

7. Luhitlevaade innovatsiooniteadlikkuse tostmisenojekti ideedest

R. Malmsteinmargib 7. punkti otsuse projekti kohta, et kui kmkkulepe, et TAN
tuleb jaanuaris kokku, siis vOiks teadlikkuse tdseamprogrammiga jaanuaris tulle
konkreetselt valja. Harra Malmsteini arvates on siiinevatel pdhjustel natuke aega
kaotatud, aga niud voiks Uhise mutsi alt kiirenmnnetada.

Peaministekusib, et kas see on reaalne, kuna asi naib cleppama jaanud?
J. Aaviksoomargib, et tegelikult oli Uks materjal, mida Limndiik pohiliselt ette
valmistas ja mis oli esimene kontseptuaalne etipaiNendes materjalides oli

pbhiskeem kirjas. Kui MKM (tleb jah, et selles saarvdiks edasi minna, siis 20.
jaanuariks on voimalik see programm kokku panna.
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R. Malmsteinkinnitab, et see on tegelikult ministriga labi tatud ja see materjal on
todsse voetud.

J. Engelbrechkisib, et kas TANiI liikmed voiksid ka neid mategalaada?

R. Malmsteinkinnitab, et need materjalid v6ib tagantjargi nugd saata. Eraldi
lugedes need slaidid kuill vaga palju ei ltle, agzaaad Ulevaate, kuidas mote liigub.

J. Aaviksoomargib, et nende slaidide pdhjal on voimalik ejingde TANI liikmetele
infomaterjal laiali saata. See tuleb SAKi pooltaBrendus on voimalik 20. jaanuar
MKMis lauale panna.

R. Malmstein ttleb, et kokkulepe vdiks olla ikkagi selline, ®IKM juhib seda
protsessi ja SAK annab sisendit. Seda vdiks tersdiina.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

7. Teha ettepanek Majandus- ja kommunikatsioonsteeriumile to6tada 2004. aasta
jaanuari l16puks (TANi koosolekuks) koostods Strgieste Algatuste Keskusega
vdalja innovatsiooniteadlikkuse tostmise programiused.

8. Ulevaade TANis seni tdstatunud teemadest

Peaministemargib, et vimasena on Ulevaade asjade seisilistmBud polegi 6elda,
et nende osas t60 kaib. Ainus mure on selles, &liTékmetele oli palve, et kuna
praegu kaib ka planeerimistegevus, siis tuua ésiedussisteemi suuri probleeme.
Selles osas pole eriti ideid laekunud. Haridussisteeformimisest T&A seisukohalt
oli eelmisel korral juttu. Ministrite komisjon haltk peatselt arutama valitsuse
olulisemaid probleeme, mis lahevad 2004. aastanplaiig haridussiisteemi osas
oodati ideid.

R. Malmsteinannab lUhiinformatsioonina teada, et ta kohtusnadiku Ghisistungi
osas hiljuti oma kolleegiga Brusselis. Soomes TANaloog koosneb 17 liikmest,
sellest 7 on ministrid, sealhulgas peaminister.t&tlpraktiliselt on nende siiatulek
raske, kui mitte voimatu. Kui tahetakse uhisisttimgaalselt teostada, siis tdhendaks
see Eesti seltskonna liikkumist sinna. Teiseks wilglga tOsiselt mdelda, et mis oleks
see teema, mis vdiks mdlemaid pooli kbita. Mdtebwudlia vaga hea, aga selle kallal
tuleb sisuliselt tdsiselt tootada. Seetdttu paldrdh Malmstein samuti jatkuvalt
sisendit. Arvestada tuleb sellega, et tegemistsolglga tGsise kooslusega ja see oleks
omaette pretsedent, kui see tdesti toimuma saaks.

A. Keevallik kisib, et kas sellises olukorras ei peaks sedaaepaevakorrast maha
votma vOi vahetama?

T. Luman margib, et Soome oludes pole 7 ministrit koos peestniga muidugi

transporditav seltskond. Soome riigi mdistes onrseg pool Riiginbukogu ja seega
peaks arutamiseks ikka vaga hea teema olema. \lailkannataks praegu mitte
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teemat paris paevakorrast maha votta, aga vottausevdku teemaks, mida tasub
arutada siis, kui me ise oleme ka vagevamaks avenen

K. Kubo Utleb, et seda teemat pole ikkagi motet paris pé@vast maha votta ning

teeb ettepaneku, et kuna Eesti TAN on erinevatesda@sudes korduvalt tdstatanud
kiisimuse, et milleks see kogu ikka on ja mis ukdut tegutsema peab, siis &kki
oleks hea mdte kutsuda Soome TANi vedav ametnikir@aselles, kuidas Soomes
see asi t66tab — mis on tema roll, kuidas sedavetimistatakse, milline on selle

likmete osa. Sellega saaks anda sisendi TANI thiipGtete korraldamisse.

Peaministekinnitab, et see on hea mote. Teemat voiks paeralkooida ning seda
saab Soome kolleegidega igal tasemel arutada. &degbema vaga tugev sindmus ja
kdva sdnum, ministrid ei tule ju niisama kokku.

T. Lumanmargib samuti, et tuleks otsida ikka vaga suumeega siis tasub kokku

saada. Ametnike osas voOiksid meie oma ametnikuclkesmulata olukorda. Soome
riigikorraldus on natuke teistsugune ning nende TjaNmeie TAN oma tegevuselt
paris ei vasta ka. Meie oleme ikka lapsekingadasjas kui nemad on t66tanud
aastakumneid.

M. Saarmaoob néaiteks, et Soome TAN on just votnud vastel sthateegilise otsuse —
muta jargmise portsu riigifirmade aktsiaid ja kagha kanaliseerida T&Asse tdstes
T&A protsenti SKPst 3,6%-It 4,2%-le jargmise 5 aaghoksul. See tdhendab, et
tOstetakse T&Asse minevat raha palju-palju rohkkm, meie tldse kokku paneme
T&Asse ja otsitakse, kuidas seda rakendada. Kasldse mingit tdsist diskussiooni
olnud Soome poolega, et me moodustame Soome pooiggad Uhise teadmiste
ruumi, mida me koos teeme Euroopa Liidus? Kas sée pisavalt tdsine asi, mida
arutada?

Peaministevastab, et kui rddkida Eesti-Soome koostddst,osii®lemas iks raport,
mille pdhjal on meie kabinet seda ké&sitlenud 2 &ojd Soome kabinet 1 kord.
Ministrid k&ivad omavahel véaga tihedalt 1&abi. Separt on Uldine ja seal on vaga
palju erinevaid projekte, mitte Gksnes teadmistenmuSee on Uks asi. Kindlasti voiks
asi olla konkreetsem.

Eesti on praegu LAdnemeremaade NOukogu eesisaliesse kogusse kuulub 11 riiki
ja see tippkohtumine toimub jargmise aasta judPiaegu on meie pohiline Glesanne
kujundada Laanemeremaade koostd0 tulevane visi@eda peaks erinevatel
tasanditel defineerima. Praegu on poliitilisel tabh ka Ameerika huvi viia seni
paljuski julgeolekufookusega olnud 8+1 projekt idaduse ja majanduse fookuse
peale. Teisisonu on tana meie jaoks laua peal sdérmaade ruumi
tulevikuvisiooni kisimus. Gerhard Schroder on riéteveendunud, et tegelikult
kujuneb Euroopa Liit regioonide Euroopaks ning edelregioonil on kdik
potentsiaalsed edutegurid kdige kiiremaks regicbséada, arvestades:

a. Saksa potentsiaali

b. Pd&hja-Euroopa tehnoloogiakeskust

c. kiiresti arenevaid majandusi Balti riikide jadP® n&ol

d. Loode-Venemaa
Kldsimus on nuud selles, milline poliitiline sisemldjale anda. See on tegelikult
diskussioonikoht. Kui mdelda konkreetselt, kas Tlduilikool t66tab koos Helsingi
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Tehnikaulikooliga, siis see on taiesti elementaameloodetavasti see kaib nii.
Kisimus on aga palju laiemal tasandil — nditek&amkreetne idee, et Eesti ja Soome
koolides vdiks olla tihine ajaloo 6pik — koostdgpeaks olema tiksnes merkantiilne.

T. Maimetsmargib, et harra Saarma poolt tdstatud kisimusé&ga oluline kasvoi

selles kontekstis, et kui seal tdusevad teadusrkivadti ja siin ei tduse, siis hakkab
toimuma lilkkumine kuhugi poole. Harra Maimets mérget tal on oma Soome
kolleegiga jaanuaris ametlik kohtumine ning héarraimiets oleks tanulik kdikide
ettepanekute eest TANI liikmetelt, et millist teeradiks seal arutada.

J. Engelbrechannab teada, et martsikuus toimub Tallinnas Ewobpadusfondi
Pdhjala regiooni koosolek — Soome, Rootsi, Norgarnil, Eesti — kuhu kutsutakse ka
esindajad mujalt. Pohikisimuseks on koosto0 ja gmal taiesti konkreetsed
ettepanekud. Teadusndukogud on Pdhjamaades juataralgl teatud Uhisprojektid,
Uhisarutelud ja Uhise rahade suunamise.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

8. Tegeleda nimetatud teemadega edasi ning votidenarutamine jargnevate TANiI
istungite paevakvasse.

Peaministeannab teada, et jargmine TANi koosolek on 20.jaarpaikif.

Juhan Parts
Peaminister

% Tanase seisuga on kokku lepitudjgegmine koosolek toimub 23. jaanuaril kell 10.00 &nbocki
majas (Sekr.).
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