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1. Pé&evakava kinnitamine

Peaministerkiisib, kas paevakava osas on mingeid ettepanekuid. Harra Aaviksood
asendab harra Heinaru.

V. Seppteeb ettepaneku, et kas punkte 6 ja 7, kus on ulevaade riskikapitali projekti
alustest ja innovatsiooniteadlikkuse tdstmine, vdiks vaadata koos, kuna nad on vaga
seotud omavahel? Et Uhte ei votaks lihtsalt teadmiseks ja teisdedgaks otsuseid,

vaid vaataks neid koos?

Peaministermargib, et see on mdistlik, need ongi koos. Eelmisel korral kasitlet
riskikapitali ja selles osas t66 kaib. Need ongi siia niimoodi pandudeidt koos
kasitleda, aga innovatsiooniteadlikkusega on lihtsalt kaugemale joutudmé&/6Gta
markuse arvesse ja padevakava loetakse kinnitatuks.



TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

1. Kinnitada Teadus- ja Arendusndukogu 23. jaanuari 2004 istungiks esitatud
paevakava.

2. 9. detsembril 2003 toimunud eelmise koosoleku protokolli kinnitamine

Peaminister kusib, kas eelmise koosoleku protokolli osas on mingeid markusi
esitatud. Kuna markusi pole, siis loetakse protokoll kinnitatuks.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

2. Kinnitada Teadus- ja Arendusndukogu 9. detsembril 2003 toimunud eelmise |stungi
protokoll.

3. Soome Teadus- ja Tehnoloogiapoliitika Ndukogu tegevuse tutvustus

Peaministermargib, et teatavasti on plaanis tihendada koost6dd Eesti ja Soome
vastavate ndukogude vahel. Esimese sammuna oli lahkesti nbus Soome Jaeadus-
Tehnoloogiapoliitika Noukogu peasekretar Esko-Olavi Seppalé tulemaguneie ja
radkima Soome Teadus- ja Tehnoloogiapoliitika Noukogust. Saame rééalaate
sellest, kuidas pdhjanaabrid tootavad.

E.-O. Seppaldesitab ettekande Soome Teadus- ja Tehnoloogiapoliitika NOukogu
tegevuse kohta. Nendest tegevustest raakides tuleb muidugi atets pidada ka
kontekstilisi elemente, kuna Ndukogu ei t6dta tihimikus, vaid reaalses thiskonna
Jargnevalt esitleb harra Seppéld Ghte pilti Soome Uhiskonnast — & &SI
l&biviidud uuringut, kus Soome inimeste kéest kisiti, kui palju nad teadudavese

ja mida nad arvavad Soome teadus- ja arendustegevusest. Jargnesaditod eda
riiklikke institutsioone, mille puhul kisiti, et kui palju inimesed neid ldaead —
palju, vaga palju, ei oska vastata, Usna vahe, vaga vahe. Kdige vahent usalda
poliitilisi parteisid. Politsei on usalduse poolest muidugi esimiesiedl, nagu selliste
uuringute puhul alati on. Seejarel:

2. kaitsejoud

3. Ulikoolid ja teised kérgharidust pakkuvad institutsioonid

4. Soome Tehnilise Teaduse Keskus (VTT — Technical Research Centre of Finland)
5. teadustegevus ja teaduslik kogukond kui tervik

6. kohtud ja digussisteem

7. TEKES - Riiklik Tehnoloogiaagentuur

8. Soome Akadeemia

9. Nokia Grupp

10. kirik

11. meedia

12. ametithinguliikumine

13. parlament

14. suurettevotted.



15. Euroopa Liit on muidugi sellistes uuringutes alati kdige madalamal kohal.
See kdik naitab, et inimeste usaldus T&A suhtes on vaga korge.

Sama uuringu teises néaites kusiti, kui heaks v0i halvaks peate vasiB&at
valdkondade taset Soomes — jélle vaga hea, Gisna hea, ei oska vastdtalbjisdga
halb. Paremuse jargi:

1. tehnoloogia tase — vaga hea

2. meditsiini tase — vaga hea

3. Soome teaduse kvaliteet ja tase Uldiselt — jalle Gsna hea

jne. .......

Isegi teadlaste eetika ja moraali taset peeti suguge rhatvaks. Kdige ndrgemad
punktid anti teaduse rahastamise piisavusele. Inimesed, kes eintbesinasjadest
eriti palju, usuvad teadusesse ja usaldavad teadlasi ja nende wgawist ning on
valmis panema Soome teadus- ja arendustegevusse rohkem ressursse.

Sama usaldust peegeldab muude tegurite kdrval ka miljonitesse eeradats/
T&A investeeringute kasv Soomes. Alates 1991. aastast kuni eelastsniakasvas
T&A investeeringute kogumaht nii palju, et me laheneme 5 miljando eiirile.
Ariettevdtete osakaal investeeringutes on 70%, ulikoolide osa on 20% ljruava
sektori ehk valitsuse osa on 10% kogu riigis tehtavatest investeeshgut
Ariettevdtete 70% keskmes on elektro-tehniline toostus, mis tahendabk&amps
keskendumist elektro-tehnilisele té6stusele.

Seda on néha ka Soome kdrgtehnoloogilise toodangu ekspordi néitajate aresagus, m
tuleneb peamiselt elektro-tehnilise to0stuse arvelt. 1990-ndate al§i, €lefoni
turule toomise aegu, oli areng vaga tagasihoidlik. 1995. aastast okaubbsiduse
Ulejddk kasvanud. See pole muidugi tksnes riiklik areng, ega ka Uksnelst@ras
investeeringute tulemus. Valitsusel on samuti olnud suur roll seksga
edendamises.

Jargneval slaidil on naidatud Soome riiklike T&A eraldiste sisenjaotus aastatel
1970-2003. Siit on naha, et toimunud on palju sisemisi muutusi ja eraldisi
puudutavate prioriteetide muutusi. Kdige suuremaks muutuseks oli Soomi&LRiikl
Tehnoloogiaagentuuri — TEKES loomine aastal 1983. Ulikoolides teostatava
teadustoo suhteline osa on 1990-ndatel jarjepidevalt kahanenud, ent mitte, mahult
vaid Uksnes suhtelise osa mdistes. Soomes on areng olnud niisugune, et igal
aastakimnel - 1970-ndatel, 1980-ndatel ja 1990-ndatel on T&A maht
kahekordistunud. Seega on praegune T&A maht umbkaudu 10 korda suurem kui ta oli
1970-ndate algul, kui riiklik T&A osa SKP-st oli 0,89%. Praegu lahenel3 £&86-le

— 3,46% aastal 2002.

Uheks struktuurimuutuseks riiklikus T&A rahastamises on olnud konkureeriva
rahastamise teadlik suurendamine, mis tahendab, et enamik riiklikikereks
rahastamisorganisatsioone, mis rahastavad alusuuringuid, rakendusteadust |
tehnoloogiat konkursip6hiselt on saanud véga suure osa lisandunud rahaeraldistest
Seega on konkurentsipdhise rahastamise osa riiklikus T&A eelarves nibigd 4@Po

ning Ulikoolide ja riiklike laboratooriumite institutsioonipdhise baasfisaatimise
suhteline osa on kahanenud 60%-ni. Me leiame, et see muutus on oluleettgoard
Soome teaduse uldist kvaliteeti ja rahvusvahelist ndhtavust.



Selline positivne areng peegeldub ka poliitilisel tasandil. Peateni Matti
Vanhaneni valitsuse programmis on juba jargmised punktid:
e 21. sajandi heaolu Ghiskond paneb erilise rdhu oskustele
e valitsuse to0hOive alaste eesmarkide saavutamine nduab edukat
majandusarengut
e valitsus votab ettevotlikkuse, majanduskasvu ja t66hdive edendamiseks ning
t66puuduse vahendamiseks kasutusele Uhtse meetmete kogumi
e need meetmed katavad teiste hulgas hariduspoliitikat, T&A invesgessti ja
teisi kasvutegureid.

Tana on T&A investeeringud riiklikus T&A sisteemis jaotunud nii, éinese aasta
kogu riigipoolne eelarve oli 2,4 miljardite eurot ning sellel aastavastav arv 1,536
miljardit eurot. Eelmise aastaga vOrreldes on riigipoolse eeliasv 120 miljonit
eurot. Nende rahade saajad on administratiivtasandil:
1. Haridusministeerium — Ulikoolides teostatava T&A baasfinantsgezimng
Soome Akadeemia finantseerimine, riiklik teadusndukogude siisteem
2. Kaubandus- ja tbostusministeerium — peamine osa rahast laheb Soome
Riiklikule Tehnoloogiaagentuurile ning see organisatsioon rahastab nii
rakenduslikku tehnoloogiaalast T&A tegevust riiklikus sektoris, Ulikooljdes
riiklikes teadusinstituutides, ning sealt tulevad ka rahad riigipoolseks
tehnoloogiaarenduse  rahastamiseks  &riettevotetes, seda kahepoolse
thisrahastamise kujul ettevotete ja TEKESI poolt. Suurem osa rilejaa
Kaubandus- ja téostusministeeriumi rahast |&heb Soome Tehnoloogiateaduse
Keskuse (Technical Research Center of Finland) baasrahastagaseiseks.
See on Skandinaavia kdige suurem teadusinstituut, millel on 3000 t66tajat.
Need 3 organisatsiooni on kogu riikliku stisteemi selgrooks. Need 3 orgaosa
tegelevad Soome riikliku teadus-, tehnoloogia- ja innovatsioonipoliitik&igtisega
nii plaanide konkretiseerimise kaudu kui ka otseselt teadudgruppe rahastades.

Soome Teadus- ja tehnoloogiapoliitika ndukogu on valitsuse ja ministegrijaoks
nduandev organ koigis olulistes kisimustes, mis puudutavad teadus-, tehnokbogia- |
innovatsioonipoliitikat. Selle struktuur on teile Gsna tuttav:
- ndukogu juhatab Peaminister
- ndukogul on 2 asejuhatajat: Haridus- ja teadusminister ning Kaubaadus- |
toostusminister
- nBukogu kolmas alaline liige on Rahandusminister
- eelnevale 4 ministrile lisaks vdib valitsus nimetada veel 4 stnini
ndukogu liikkmeteks — tana on 3 lisaliiget valitsusest (Peamine pdhjus
valitsusest lisalikmete nimetamiseks peitub Soome koalitsiootsuate
traditsioonis, mis tdhendab, et kdik koalitsioonivalitsuse parteid peavad
saama oma esindaja.)
- valitsus nimetab lisaks veel 10 liiget 3-aastase ametiajaga
Nendest 6 peavad esindama mingit organisatsiooni voi huvigruppi (Soome
Akadeemia, Soome Riiklik Tehnoloogiaagentuur ja dlikoolid avalikust
sektorist; to0stus ja selle sotsiaalpartnerid). 4 taiendavat Egindavad
peamiselt mitmesuguseid akadeemilisi valdkondi Ulikoolidest, samuti
valitsust.
Kéesoleval hetkel on 17 liikmest 7 naised ja 10 on mehed.



Koik ndukogus arutusele tulevad teemad valmistatakse ette 2 allkomisjoni
teaduspoliitika ja tehnoloogiapoliitika allkomisjonides. Algatused tuleratevatest
allikatest NOukogu sekretariaati, kus to6tab 2 taiskohaga planeémaisit. Need
algatused valmistatakse ette niimoodi, et tavaliselt arutavadnmadl allkomisjonid
ettevalmistavalt kdiki teemasid, mis vOetakse ndukogu péaevakorda ettepakigklit
Noukogu kohtub tanapaeval taiskoosseisus tavaliselt umbkaudu 4 korda aastas ning
peaminister juhatab neid istungeid. Allkomisjonid, mida juhivad asejudataja
vastavalt siis Haridus- ja teadusminister ning Kaubandus- ja tddisigter —
kohtuvad toosemestrite kaigus igal kuul ehk siis umbes 8 kohtumist.adstate 2
ministeeriumi alalised sekretérid on nende komisjonide alalistesedideks ning
nende 2 ministeeriumi vahel on tihedad to6sidemed. Koik ndukogu otsused on
soovituslikud ning kdik otsused on avalikud.

Viimasel ajal on ndukogu to6tanud igal kolmandal aastal valja antaeade kallal.
Viimane ilmus detsembris 2002. Selles aruandes tutvustati omamokidikuii
strateegiat, mis ei peaks enam pdhinema nii vaga Uhekilgselt tehhsdoog
innovatsiooni edendamisel ja toetamisel, vaid Uhtekokku integreeritud adstsja
tehnoloogilise innovatsiooni edendamisele. See on meie arvates tulevikus
tasakaalustatud sotsiaalse ja majandusliku arengu aluseks. $eBtantise
eeltingimuseks on, et tuleb luua keskkond innovatsiooni tekkeks. Selles osas on
avalikul sektoril ja riigil eriline roll tagada, et need eeltingimused on dema

NOukogu kiidab ise heaks oma iga-aastase tboplaani ning jargnevaltitatides
nimekiri teemadest, mida selle aasta to0plaan sisaldab:
1. tuleb luua eeltingimused teadmiste ja oskusteabe tarbeks — noukage alal
ulesanne:
a. T&A rahastamise arendamine, nii avalikus kui erasektoris
b. intellektuaalsete ressursside arendamine, mis on muidugi vaga oluline
c. rahvusvahelised TAI poliitikad
2. teised teemad erinevad aastate kaupa ning kéesoleva aastdeksema
maaratud:
a. Soome Akadeemia evalveerimine, mille viivad labi valiseksperdid ja
mis saab valmis kaesoleva aasta martsikuuks
b. tehnoloogia toetuse piirkondlik kasutamine, tasakaalustamaks
piirkondlikku arengut
c. uued Ulesanded likoolidele ja polutehnikumidele, mis téhendab
peamiselt nn kolmandat Ulesannet, et lisaks hariduse pakkumisele ja
teadustoo teostamisele peaksid Ulikoolid edendama oma teadustoo
tulemuste aktiivsemat ekspluateerimist, et teaduslikest avestust
saaks praktiline innovatsioon
d. T&A tegevus polutehnikumides
e. teadus ja Uhiskond on teema, mida sai mainitud juba varemalt
f. Soomes toimub kogu T&A siusteemi jarjepidev struktuurne
evalveerimine, see toimub ndukogu juhtimisel
g. viimase ndukogu aruande elluviimine.
Selle té6plaani puhul on jargmised Uldised valjakutsed:
- teaduse ja hariduse rahvusvahelistumine (ka slisteemi tasandil)
- sotsiaalse ja tehnoloogilise innovatsiooni integreeritud arendamine
- Soomes pole siiamaani labi viidud tulevikuseiret, ka sellele tuleb
keskenduda



- loova innovatsiooni jaoks vajaliku keskkonna loomine, teadlaste karjaari
arendamine ning inimeste motiveerimine teadlase karjaari kasuks
otsustama

- susteemi evalveerimine susteemide tasandil

- (riikliku) rahastamise edasine suurendamine, mida hdlmab ka praegune
Soome valitsuse tegevuskava

- haridus- ja to6jouturu kokkusobitamine, see seondub Uhiskonna kui terviku
arendamise, aga ka piirkondliku arenguga

- kompetentside arendamine lisaks traditsioonilisel metsandus- ja
metallitbostusele ning IKT valdkonnale on meil vaja ka uusi kompetentse
ning neid tuleb edendada

- teadmiste Kklastrite, to0stusklastrite ja sotsiaalse kapisginergia
tugevdamine piirkondlikus arengus; piirkondade areng peab muidugi
pbhinema tGiha rohkem olemasolevatel tugevatel valdkondadel

Hariduspoliitika on selle kdige juures eriti oluline. Traditsioonitiseoli
teaduspoliitika Ulesandeks edendada teadlaste harimist dlikoolides. Kui
tehnoloogiapoliitika ja  innovatsioonipoliitika  arenesid  jark-jargult  vélja
toostuspoliitikast, siis sai selgeks, et niisugune lineaarne mddena asjade
arutamine pole enam dige. Kui interaktiivne stisteemne |&henemine isinowie
tbusis esile, siis muutus teadmistepdhine tegevus ja teadmistematidstus
paljudes riikides riikliku majanduse kbdige dinaamilisemaks osaks ningaga
selgeks, et ariettevotete huvides on, et hariduspoliitika toetakelbtise®vatsiooni.

See tahendab, et haridusinstitutsioonidel on nidd 2 Ulesannet: traditsiooniline
haridusllesanne ja uus Ulesanne toetada innovatsiooni. Nende 2 llesande vahel on
teatav pinge paljude Ulikoolide puhul ning seetbttu tuleks nimetatud teema
paevakorda votta nii pea kui véimalik.

J. Engelbrechtmérgib informatsiooni moéttes, et Euroopa Komisjon on tellinud
Euroopa Liidu Akadeemiate Nouandvalt NOukogult 2 aruannet — Uks Rootsi ja Uks
Soome kohta, et miks nende riikide T&A tase on nii kdrge ning mis kataks
ajalugu, eeltingimusi kui ka kdike muud. Kas harra Seppdala teab, kasatiche
aruanne on Soome osas juba valmis?

E.-O. Seppaldmaérgib, et ta pole sellest veel kuulnud, nii et ilmselt pole vest
valmis.

R. Malmstein esitab filosoofilisemat laadi kisimuse, et milline on harra Sappa
arvates Soome Teadus- ja tehnoloogiandukogu kdige suurem saavutus, miks on see
teie poliitikaloomes nii edukas olnud?

E.-O. Seppaladhutab, et kuna Teadus- ja tehnoloogiandukogu on nduandev organ,
siis on selle tegevuse peamiseks eesmargiks ja edukuse mdddupuuksamdame
maistlikku ndu koigile asjaosalistele teaduse ja tehnoloogia valdkonreasil&ndab
muidugi, et niisuguse kolmeaastase aruande ettevalmistamiselgadgl pohjalikult
tegeleda ning arvestada mitmeid seisukohti. Soomes aitab kOvasi kaaee, et
inimeste uldised arusaamad nende asjade suhtes on vaga positiivsadkebain
poliitiliste parteide puhul. Soomes pole (htegi poliitilist parteids mastandaks
ennast selgelt teadmiste ja oskusteabe po&hisele Ghiskonna arengule.



Harra Malmsteini kiisimuse esimese osa kohta tuleb markida, ett&gewnist on
nduandva organiga, siis on sellel vaga harva otseste tegevustagh desandeid.
Uks siiski oli. 1990-ndate 16pul seadis valitsus ndukogule tilesande kooskdita rii
T&A rahastamise tulevaste tbusude plaan. 1996. aastal, kui Soome olvakka
toibumas 1990-ndata alguse tosisest majanduslangusest, langetass \atifigse
suurendada riikliku T&A rahastamise kogumahtu 25% aastaks 1999 ehk sigs®5 a
jooksul. N6ukogule anti jaotamiseks 1500 miljonit FIMi ehk umbes 250 miljonit
eurot. Detsembris 1996. ilmunud kolme aasta aruandes esitas ndukogu nimetatud
jaotusplaani, mis hdlmas ulikoole, Soome Akadeemiat, TEKESIit ja madinga
ministeeriume. Valitsus jargis seda plaani pohimotteliselt 108841 1999. aasta
I6puks oli riigipoolne T&A rahastamise tase 25% kdrgem vorreldes 19%6a aa
tasemega. Just sellel perioodil leidis aset ka lleminek vabale kghisele
rahastamisele. Raha nende investeeringute tarbeks tuli riigi sdedate ettevotete
midgist. Paljud teised riigid langetasid samasuguseid otsusei8pag#e juhtum oli
erandlik just seetdttu, et tegemist polnud Ghekordse nahtusega, vaikiuteatitsuse
otsusega jdadavalt suurendada riigipoolset T&A rahastamistamgindi mutgist
saadud ressursside arvelt.

N. O. Taubemargib, et harra Seppéala mainis enne koosoleku algust, et Skandinaavia
maade olulisemaks tugevuseks on olnud keskendumine elektro-tehniliseleei@dstus
Soomes on kindlasti ka muid olulisi todstusvaldkondi, néiteks on Soome tehnoloogia
poolest liider ka paberi ja puidutddstuse osas, teil on ka mdned maathsiakl
diiselmootorite tootjad. Teie riigil on 4-5 tugevat valdkonda. Kas tet@agranuse
olemasolevatele tugevatele valdkondadele vdi tekkisid need tugevad valdkonnad
tegevuse kaigus? Naib, justkui oleks kdik need asjad koos toiminud. Ma @i sa
naiteks siin luua suurt moetoostust, kuna siin pole seda olemaski. Tugaviéada

neid valdkondi, mis juba eksisteerivad.

E.-O. Seppélakinnitab, et need asjad kaivad kasikaes. Tegevusi tuleb rajada
olemasolevatele tugevatele valdkondadele ning votmesdnadeks on muidugiastinergi
koost6o ja usaldus teiste suhtes. Naiteks metsa-, paberi- ja puidudpatud on
siseriiklikud T&A investeeringud statistika kohaselt vaga madal&iiel8 on aga
oma seletus — nad rakendavad elektro-tehnilises to6stuses valjato@attaldmusi

ja uut tehnoloogiat, ndaiteks paberitootmismasinad ja teised metstEanNge
masinad. Seega on Soome korgtehnoloogiline metsatoostus tihedalt septdd pal
teiste valdkondadega.

J. Partsmargib, et seoses plaanitava TANi ja Soome Teadus- ja tehnaléagagu

dhisistungiga on kaesoleva otsuse projektis ette nahtud, et harrat®lalkmsostab

vaikese Uhise toogrupi selle istungi ettevalmistamiseks. Kasa Haeppalal on
esialgseid ideid vbimalike teemade kohta, mida sellel Ghisistubtis arutada voi
kas te olete seda kisimust oma allkomisjonides voi kusagil mujahad® See idee
on muidugi veel Usna varases staadiumis, kuna see toodi vélja diteseeaasta
detsembrikuus.

E.-O. Seppéaldnargib, et Soome ndukogus on sellel teemal olnud vaid tks arutelu.
See toimus eile Teaduspoliitika allkomisjoni koosolekul, mida juhtisddaminister.
Soomes keskendume eelolevale istungile konkreetsemalt jargmisedlngdmast
harra Partsi kilaskdiku Helsingisse. Siis alustame peamirb$too ja teiste
asjakohaste organisatsioonidega koos omapoolseid ettevalmistusi.o8etge, et



naiteks harra Maimetsa kulaskaigu ajal Helsingisse kaesoleldanglgupoole jouti
juba kahe haridusministeeriumi vahel teatud kokkulepeteni ning kahe riigl va
selles vallas teisigi pikaajalisi suhteid. Seega voib olla vikmeguda Uheskoos
ideid uute koostooinitsiatiivide tarbeks. Helsingi kohtumisele jargneaaks luua
vaikese korgetasemelise toogrupi, mis jalgiks koiki neid otseseiddkisesiseid, mis
toimivad juba praegu ja ka edaspidi otse asjakohaste organisatsioomeeSee ei
hdlma mitte Gksnes haridus- ja kdrgharidussektorit, vaid taiendavaid wsinoal ka
tehnoloogiapoliitika ja innovatsiooni sektoris. Uhiseks katuseks sellelmuwdugi
teadus-, tehnoloogia- ja innovatsioonipoliitika alane koostd0, kui oleks vaimalik &
maérata, milline aspekt selles vdiks Uhistegevusele kasuks tudled NMn vaid
esialgsed ideed ja osaliselt vaid minu enda motted. Me tuleme nemaheigtigsjuurde
tagasi minu Eesti kolleegiga juba tana parastldunal siinsamas Tallinnas.

Peaministeitdnab harra Seppalat ettekande eest ning margib, et niid tulkluasiis
toogrupp, mis saaks alustada uhisistungi ettevalmistamisega mupea@malik. See
oleks ks viljakas samm edasi kahe riigi koostoos.

E.-O. Seppéaléandustub harra Partsi seisukohaga ning lisab, et meie Uhine tulevik
Euroopa Liidus on kindlasti Uks teema, mida edaspidi peaks ka kindlasti arutama.

Peaministermérgib, et otsuse juures on teine punkt, millele vOiks lisada paar
kommentaari. Uhiskoosolek vajab tdsiste ettevalmistamist. Indikatiiideed on

olnud, aga tuleks kaardistada ja anallUsida erinevate teadus- ja telaasongste
vahelist koostddd ja kas seda on vdimalik intensiivistada. Teine suund on Euroopa
suund, need on olnud esialgsed ideed. Kuidas n6ukogu liikkmed arvavad, et praegu on
ette pandud, et harra Malmsteini juhtimisel vbiks olla vaiksem grup8-nimest,

kes kaivad koos Soome kolleegidega need ideed labi ja teevad ettaystinGid
Selleks peaks olema need inimesed, kes votaksid sellest toost insadilss juba
nimetada ara need nimed.

R. Malmstein mérgib, et keegi rektoritest vbiks osaleda ja Teaduste Akadeemia
Ministeeriumitest vOiks operatiivtasandil olla allkomisjonide sekrdt need, kes
saavad koige paremini ministreid informeerida.

Peaministerkisib, et kas jaab siis harra Keevallik, harra Engelbrecht j@madl
ministeeriumi vastavad to6tajad oleksid ad hoc t66rihm? Selles on siis kokku lepitud.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

3.1. Votta teadmiseks Ulevaade Soome Teadus- ja Tehnoloogiapoliitika Ndukogu
tegevusest.
3.2. Volitada Valitsuse Arendusndunikku Raul Malmsteini TANi poolt korralam
TANI ja Soome TTPNi maikuus toimuvat thisistungit ja moodustada westailine
téogrupp koosseisus Jiri Engelbrecht, Andres Keevallik ning TANi allkonie
sekretarid Kitty Kubo ja Rein Vaikmae.




4. Kokkuvote erinevate institutsioonide seisukohtadest Eesti &A
finantseerimissisteemi analtiiisi kohta ning Haridus- ja teadsministeeriumi
kommentaarid.

T. Maimets mérgib, et eelmisel TANi istungil tehti Haridus- ja teadumsstrile
ulesandeks kusida laiemalt erinevate institutsioonide seisukohti He
finantssisteemi kohta ning teha kokkuvdte ja see TANi liikmete tatta. See
kokkuvdte on tehtud ja TANi liikmetele ka laiali saadetud. Enne nimetatud
kokkuvotte juurde minemist jagab harra Maimets vélja praeguse jakpgeyitud
teaduse ja tehnoloogilise  arendustegevuse ja innovatsiooni  riiklike
finantsinstrumentide skemaatilise llevaate, sest mitte kdik s@chg@ole iga paev
kursis nende luhenditega. Selleks, et segadus veel suuremaks eidahsits 2
lehekulje peal kokku vdetud, millised meetmed meil praegu on TAI finemsiseks.

Siin I6pus on ka veel 2-3 asja, mis on praegu vaga selgelt valjaisétaéaigus —
infrastruktuuri programm, baasfinantseerimine ja riiklik riskikdpftand. See paber
annab ka eemalseisjatele Ulevaate, mis need erinevad asjad timgan erinevus
nende instrumentide vahel.

Vastavalt saadud ulesandele saatis HTM laiali kdikidele TANi tposutatud
organisatsioonidele kirjad ja materjalid PRESTi analltsi kohta.tuved ja
seisukohad saadi:

- Eesti Teaduste Akadeemialt

- Tartu Ulikoolilt

- Tallinna Tehnikatlikoolilt

- Tallinna Pedagoogikadtilikoolilt

- Eesti Pdllumajandustilikoolilt

- Ettevotluse Arendamise Sihtasutuselt ja

- Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumilt.
Klsitletutest ei saatnud vastuseid Kunstiakadeemia ja Muusikaakageaga
kahjuks ka ei Todandjate Keskliit ja Eesti Kaubandus- ja To0stuskodnas8st on
moneti kahju, sest toédandjate arvamust ja seisukohta oleks tahtnud kuulda kauill.

Nende seisukohtade kokkuvdote on TANi liikmetele ka laiali jagatud. Lahidalt
refereerides on vdimalik esiteks valja tuua tldised seisukohad, eelk@tgeJTigooli

poolt valjendatuna, et on vdimalik tunnustada PRESTI aruannet ja pidada vdimalikuks
kasitleda seda uhe |ahtedokumendina Eesti TAI siisteemi rahastawselamisel.
Samuti tuleb réhutada Teaduste Akadeemia ja Ettevotluse Arend&mhissutuse
hoiatust, et sellesse tuleb ka oma kriitikaga suhtuda. Nii TA k8 BAtoonud vélja

mitu punkti, mis nende arvates olid vajakajaamised. Ehk teisisbnu tulsbltdelle
dokumendiga tb6tada, aga samas olla ka kriitiline.

Terve rida suurte tédhtedega punkte on sellised, kus praktiliselt kGanuasolid Ghel
meelel vaikeste variatsioonidega ja need variatsioonid on ka siitoédad. Need
suured punktide on jargmised:
1. PRESTI seisukohaga suurendada T&A finantseerimist kvaliteetiiiga
vajadusi arvestavalt tuleb ndustuda;
2. tuleb ndustuda PRESTI ettepanekuga lahtuda finantseerimisotsustesttg
teadusuuringute kvaliteedist, kusjuures TTU ja TPU toovad vilja kaemdist
‘valdkonnaspetsiifilised kvaliteedikriteeriumid’;



3. koOik vastanud ndustuvad ettepanekuga viia sisse baasfinantseerimine, ehkki
erinevate institutsioonide seisukohad on erinevad, et millistel akesdel teha
(Tartu Ulikool on toonud ka protsentuaalse jaotuse valja)

Moned seisukohad on siin veidi erinevad, aga pole ka vaidlemist, et
pdhimdtteliselt baasfinantseerimine tuleb sisse viia.

4. uldise heakskiidu on leidnud ka ettepanek satestada riiklikud prioriteedid |
TAN peaks olema enamuse arvates see, kes prioriteedid rahattasts
suunamiseks peaks tegema, lahtudes nii T&A kui riigi majanduse rkikue
vajadusest;

5. toetust on leidnud ka riiklike programmide susteem, mille kaudu tuleb
eelkdige realiseerida riiklikke prioriteete ja temaatitiseliunata riiklikult
olulisi rakenduslikke uuringuid;

6. ka eelmisel korral oli vaike diskussioon selle ule, et Mancheatailus
soovitab kaaluda Uhendada finantseerivaid kogusid ETFi ja TKNi ning
kaaluda ka nende seost EASiga, ent nendest vastanutest keegi ssalhaitse
toetanud ja ainult TTU soovitas ETFi ja TKNi liitumist kaaluda
Teised olid selle vastu, ent soovisid TKNi ja ETFi rolle tapdemaaratleda
T&A finantseerimise juhtimise Uldises susteemis.

7. Uhel meelel oldi ka soovituse osas, et doktoridppe efektiivsuse tdstmise
tuleks doktoridppe vahendid koondada uhe finantseerimisiiksuse alla ja muuta
see grandipdhiseks, nii nagu see on ka enamikus arenenud riikides.

Edasi on antud dokumendis toodud ka tksikkommentaare, mis on vaga hinnatavad ja
vaga vaartuslikud ettepanekud, et kaaluda edasisi samme, aga siadlaheamused

juba olulisemalt lahku ja need on punktid, kus on vaja ilmselt ka osapoolte
diskussiooni sellel teemal.

Selles péevakorrapunktis on teise lehekilje peal vélja jagatud k& pisjskt, dieti

neid otsuse projekte on 2 tanase paevakorrapunkti kohta — esimene on Haridus- |
teadusministri ettepanekud TANile ja teine on peaministri niodalit ettepanekud.
Neid kahte otsuse projekti kommenteerides on naha, et esimese, nghavidasdas
projekti punktis ei ole erinevusi ehk teisisdnu vOiks otsuse esimene punkiakdla
“Toetudes PRESTI aruandele ja sellele jargnenud aruteludele pidgmdiauks TANi

rolli suurendamist Eesti TAI prioriteetide mé&aratlemisetatsegilisel suunamisel ja
erinevate finantseerimiskanalite tegevuse koordineerimisel.”

Samuti on Uhine ettepanek punkt 4: “Teadusuuringute tugevdamise ning vahendite
kontsentreerumise eesmargil tuleb suurendada sihtfinantseeriesatade keskmist
mahtu.” ja otsuse punkt 5: “HTMil vaadata l&bi doktoridppe korraldus eggyadr
suurendada oppe tulemuslikkust ning vahendite kasutamise efektiivsust.”

Kui nttd otsuse projekti punkte 2 ja 3 omavahel vorrelda, siis ka siin paesuag
lahknevusi. HTMi ettepanekud on moneti radikaalsemad ja nduavad kiiremat
tegutsemist. Kui punktis 2 HTM tahaks, et tdna tehtaks Ulesannkolzasiel
ministeeriumitel kaivitada riiklikud T&A programmid, siis altetimene ettepanek on
luua kahe ministeeriumi vaheline komisjon, kes sellise kontseptsiooaitdalaks ja
lahendusvariandid. Nii et riiklikke programme oluliseks peetakse, kiisomwsnult
selles, et kas meil on oskust ja teadmisi kohe nende peale minnaakdi {es
komisjon tegema t66d kontseptsiooni alal.
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Sama puudutab ka tegelikult punkti 3. HTM peab vajalikuks baasfinantsetekumi
the instrumendi loomist ja seda pidasid vajalikuks ka ko&ik kisitluselajadst
Seetdttu arvab HTM, et peaks minema kohe Teadus- ja arendustegevasduker
seaduse taienduste peale. Ka siin on alternatiivne ettepanek kdigkieeddaaluda,
luua tks komisjon, mis peaks selle baasfinantseerimise kasutusebs/@ehiuringu
koostama ja selle pdhjal vitma vastu otsuse kas ja kuidas sedandratastrimist
teha. Harra Maimets siin seega vastuolusid ei nae, voib-olla ainult tempode drinevus

A. Keevallik kildab harra Seppéala ettekannet ja margib, et see on kompliment Soome
riigile. Kompliment selles mottes, et see on hiilgav naideesglkuidas Uhes riigis
T&A on teeninud riiklikke huvisid. See on vaga selge korrelatsioon sisteem
majandustulemuste vahel.

Eelmisel TANi istungil esitati peaministri eestvedamis@iMile ettepanek todtada
valja mehhanism riiklike huvide kindlaksmé&aramiseks T&A valdkonnas. shetie

pole tdna kuulnud mitte Uhtegi sbna. Harra Keevallik vaidab, et TKN hiG&ka
tapselt vanas stiilis. TKNiga seoses kisimus ministrile, ibtsed on tdnase paeva
proportsioonide erinevate teadusvaldkondade vahel ja on siin toimunud
teadusvaldkondade finantseerimise vahel mingeid muudatusi?

T. Maimetsmargib, et kuna TKNi t66 anallis ei ole tanase paevakorra teema, si
harra Maimets ei pea hetkel algandmete kattesaadamatusedidt@likuks sellele
kisimusele vastata. Kui see teema huvitab, siis vdiks eraldi v&it fegevuse
analtiisi TANi padevakorra punktina k&sitlusele ja analllsida seda ko@wavast
eeltdoga.

M. Saarmamargib, et ebaselgeks jaab ikkagi, miks meil on kaks asutust —jaKN
Teadusfond. Mélemad jagavad raha — Uks vaikest, teine veel vaiksemah Seige.
Uhel on vélja tootatud rahvusvahelise evalveerimise siisteem, tiseuurte
projektide evalveerimise stisteem. Vahe on ainult suuruses ja laarméei nde
mingit motet kahte omada. Vaga selge ettepanek oli panna rakendusulEigud
alla, et meil oleks 2 selget tUksust.

T. Maimetsvastab, et erinevusi on rohkem, kui ainult suurus. Sihtfinantseerimine on
tegelikult suunatud institutsionaalsele finantseerimisele. Firenttiese teadus- ja
arendusasutusi ja sellega tagatakse nende eksisteerimiredysté® jarjepidevus.
See on aastatepikkune finantseerimine, asutuse finantseerimine.

ETFi poolt grandifinantseerimisega tagatakse T&A dinaamika. Negekrsonaalsed
grandid, mitte institutsionaalsed grandid. Nendega tekitatakse asii,alutel aladel
projekte Uthelt poolt ja teiselt poolt on ettepanek kindlustada sealtkawthkiaite ja
jareldoktorite grantide finantseerimine. Harra Maimets kinniedga, et need on 2
pohimdttelist asja — Uks on pikaajaline jarjepidevuse tagamineuissgtibnidele ja
teine on diinaamika tagamine personaalsete grantidena.

M. Saarmamé6onab, et praegusel hetkel, kui pole baasfinantseerimist, on see 0ige.

Tollest hetkest, kui kaivitub baasfinantseerimine, vitab baasfinamseeril KNI
funktsiooni taielikult Ule.
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T. Lumanmargib, et ta ei tea kull midagi Té6andjate Keskliidu arvamksiea, aga
harra Luman ei saa kuidagi ndustuda Haridus- ja teadusministri koaemgat et
Kaubandus-Too6stuskoda pole mingeid arvamusi andnud. Kui mingi ametnik kirjutab
TANiI istungile ministeeriumi seisukoha, siis talle peaks olef#Ni istungite
protokollid ja muud materjalid kattesaadavad. Harra Luman on TANitEgavaga
palju ja vaga pohjalikke arvamusi avaldanud ja kui on niisugune kord, et ae@mus
on arvamused ainult niisugusel juhul, kui need on kirjalikult Kaubandus-T6dstuskoja
blanketil esitatud, siis paluks sellest tulevikus teada anda. Haman toob siinkohal
moned néited: ETFi ja TKNi lahuseksisteerimisest Kaubandus-Toostuako@asaa

ja mitte mingil juhul ei toeta ning seetdttu pole vaid TTU arvahust nad tuleks
kokku liita, vaid seda on siin laua taga korduvalt arvanud ka Eesti Kaubandus-
Toostuskoda. Selliste dokumentide produtseerimine sellise kvaliteedigdilpshlt
mottekas.

Peaministepalub kommentaarides jadda sisu juurde.

J. Engelbrechtisab méarkusena erinevate kogude kohta, et TKNile esitavad oma
taotlused ja finantseerimine toimub teadusndukogude ettepanekul. See tale¢ndab,
teadusasutused ja ulikoolid on need, kes selle l1abi oma jarjepidevust taadtus
Teisel pool on iga teadlase vaba valik, kas ta esitab sinna onhas¢adksinda,
mitmekesi; see on projekt, sellel on algus ja 16pp, 1 aasta voitat.aéieine on
jarjepidevus.

M. Atonentleb luhidalt, et MKMi ja harra Atoneni isiklik seisukoht Ghtivad sie
harra Saarma ndgemusega. Kui me viime sisse baasfinantseesis pole mingit
motet Oelda, et kdik jadb vanaviisi, vaid tegelikult tuleb téepoolest EKNTF liita
ja asi selgeks teha.

A. Heinaru mérgib, et on hea arutada, kas panna midagi kokku voi lahku, aga
tegelikult selle puhul tuleb juhtida tdhelepanu 2 momendile. Esiteks, kui kakiaa,

mis siis juhtub. Eestis on sihtfinantseerimise rahade peal umbesrig@st, kelle
palgad tulevad 5 aasta I6ikes selle pealt. ETF on Uksikinimestdigyaeal peal ei

toota inimesed, seal on lihtsalt individuaalsed uurimused. Seda mouniehtlifitsalt
arvestada, et jutt on 1000-1500 inimesest, kes selle peal kindlasti taiskohaga to6tavad.

Teine moment on see, et meie naabritel Latis olidki need koos, mililt ai
grantfinantseerimine, kus sihtfinantseerimist ei ole. Selledepeal |6ppes Lati
Vabariigis teadus &ra, see pole praktiliselt enam Eestigaldaw. See on kiimme
korda madalamal tasemel.

A. Keevallik lisab kommentaariks, et el saa kuidagi leppida niisuguse seisukohaga,
nagu on esitatud HTMi dokumendis, et riiklikke huve tuleb arvestada riiklike
programmidega. See on jatkuvalt siin sees. Eelmisel koosolekulleStgaba juttu.

See 250 vo6i 270 miljonit, mis jagatakse teadusele ja arendustegepesdie ka
ikkagi vaga selgelt teenima riigi huvisid. See on pdhimdtteline kisimillele me
peaksime siin vastuse andma. Praegu kasitletakse seda niimoodi, esgengagu ta
l&heb, siin on kdik korras, aga nuid teeme veel tdiendavalt riiklikud progdaja

see on riiklike huvide arvestamise mehhanism. Harra Keevallik, letasee on vaga
vildakas seisukoht, aga see on vaga selgelt siin kirjas.
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T. Maimetsmargib, et riiklike programmide maht on sel aastal 47 miljorabAr ja
tdepoolest, nende mahtu tuleb suurendada ja need peaksid olema eelkdigdeerine
ministeeriumite poolt alustatud ja arendatud programmid konkreets@duste
taitmiseks. Siin voib tuua esile veel pdllumajanduse riiklikku programms on 25
miljoni krooni suurune, kus reaalsed ja olulised pollumajandusalased kisimused
lahendatakse. Harra Maimets ei soovi siinkohal vastandada riiklikkedusij
fundamentaalteadustele. Kui meil oleks tksainus Nobeli tasemel funtiatteaduse
grupp, siis see oleks sama téahtis riiklikult, kui Gkskdik milline muwsaiee. See
vastandamine on vooras. Kiull aga teatud loogika on selles olemas, et Uks
finantseerimine toimub baasfinantseerimise kvaliteedikriteeraginléhtudes, kus on
rahvusvahelised artiklid ja sellised moé6dupuud ning teine on rakenduslikud
mdddupuud, kus on patendid, litsentsid ja teised eelkdige olulisel kohal.

A. Keevallik margib, et sellist arutelu laiemalt kahjuks ei ole ja seel toimub
ainult siin. Mitmetel ulikoolidel on oma seisukoht.

Peaministejuhib tahelepanu, et vaga raske on suurendada rahastamist, kuni toimub
erinevate institutsioonide vaheline vGitlus. Kuni kogu méng pole selge, anraske

ka suure poliitilise tahte korral avaliku sektori vahendeid suurendadanéai suuda

luua siin Uhtset ettekujutust, kas midagi Uhendada, mil mé&aral rakendada
baasfinantseerimist jne, siis on vaga raske edasi minna.

J. Engelbrechtuletab meelde, et nagu harra Luman utles, siis eelmisel lewuriti
ka kusimust, et kes méarab riigi vajadused. Me ltleme kogu aégjleirr vaja, aga
me pole ka pannud endale selgelt omale paika, et seda on vaja vOntesh. See
tuleb ju enne ara teha, kui me saame vajaduste pdhjal otsuseid hakata langetama.

M. Atonenkisib Teaduste Akadeemialt, et milline oli teie seisukoht TKNi kugedt.
Uhes teie kirjas HTMile modnasite ka ise, et TKNi poolt jagataha, tikskdik, mis
nime all ta on, vastab tegelikult taielikult baasfinantseerirusaustele. Milline on
Teaduste Akadeemia seisukoht, et kas te arvate, et on vaja agadiige stisteemi
vOi see tegelikult vastabki baasfinantseerimisele ja kui baas$eerimine sisse
pannakse, siis tegelikult TKN ja ETF tuleks liita?

J. Engelbrechin66nab, et baasfinantseerimise tunnused on seal taiesti sedgadisol
sest maaratakse tegelikult ju ainult miinimumtase, mitte seeniid pannakse
tulemuste jargi ritta ja siis hakatakse ulevalt poolt allaptgéama. Maaratakse ainult
see tase, mis on piisav, et neid t6id teha, mida teadus- ja arendssaadukogud on
ette pannud. Baasfinantseerimine tdhendaks ikkagi seda vaba rahaadredakse
igal pool mujal ka lahtudes teadus- ja arendusasutuse Uldisest evalvat, nendest
tingimustest, milles ta t66tab ja see annab talle voimaluspatasa midagi uut kdima
vOi lUUa kaasa kdigi Euroopa arendusprojektidega kaasa lula, kus on tingijaata
ka veel omapoolset finantseerimist, mida ei saa votta niisamadissealt. Selleks on
praegustes tingimustes vaja vaba raha.

M. Saarmamargib, et selle laua Umber ollakse tegelikult Ghel meelegsehese
punkti osas on kdik ndus.

Peaministerteeb ettepaneku kdik punktid tle k&ia. Esimene punkt on siis, et TANI
osakaal peaks suurenema. Kui me laheme vastava digusliku raaniépskistamise
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juurde, siis kas see tdhendab, et TANile tulevad teatud tegevused?jdikbtlepeab
hakkama mé&&rama teatud prioriteete, millest l&htuvad siis kaistenj kes annab
baasfinantserimist vdi teadusfond, mis annab grante voi kui jdabKdisrifiis annab
teatud sihtfinantseerimist? TANi otsus peab siis olema katlles®sas on kdik thte
meelt. See tdhendab teatud maaral Giguslikult tapset aram&aedmisil tekib teatud
prioriteetide loend, millest me peame regulaarselt maaratjanmillest me peame
l&htuma. Esimese punktiga on kdik pari.

M. Saarmamargib ara, et esimese punkti all on ka veel strateegiline sun®ga
erinevate finantseerimiskanalite koordineerimine, mis tahendab, edsoiokid tuleb
paika panna.

Siis me oleme veel sama meelt, et Eestis on vaja T&A finantseerimast t0s

Peaministermargib, et see on siis punkt 4. Peaminister juhib aga téahelepanu veel
Uhele kisimusele, mida siin pole arutatud, aga mida harra Sepp#kindts oli vaga
kenasti naha. Kui me rdagime avaliku sektori vahendite tGstmigssines jddmegi
tdstma. Me vajame vaga selget seisukohta. Meil on vaja Uhigkebts, et kui palju

me peame riigieelarvest juurde valama esiteks teaduseksgks Ulikoolidele, et
tekiks niibelda kriitiline mass, mille tagajarjel hakkavad teamhad tdusma. Killap

me nii ei motle, aga mitmete meie teadusjuhtide valjaitlestistvalikkuse ees jaéb
sOnum, et riik ei tdsta. Peab olema sénum, et selle 3%-ni jdudmine noualukie
allikate kaasamist.

T. Lumanmargib harra Saarma ettepaneku kohta lisada, et erinevas vorkidskon
vaidlevad osapooled ndus ikkagi sellega ja koikides raportites on seda jaekdedi
pole Gelnud, et see vale oleks, et baasfinantseerimine kui sellete ikliiagi sisse
viia. Sellel hetkel, kui baasfinantseerimine on sisse viidud, siisri&€ekl erinevused,
mis me praegu oleme kuulnud TKNi ja ETFi vahel, muutuvad ainult tehnilis
taktikalisteks, mis viitab sellele, et siis on nende kahe erindvankie eksisteerimine
taiesti mottetu. See loob ainult méned tookohad. Kas me ei vBiks siin kdidag
fikseerida, et naiteks 2005. aastast viiakse baasfinantseerinsge jai siis need
kehandid sellel hetkel ka liidetakse.

Peaministermargib, et selle punkti juurde veel tullakse. Praegu on juttu punktist
number 4, kuna siin ollakse Gihte meelt, et rahastamist tuleb suurendada.

T. Lumanmargib suurendamise kohta niimoodi, et nagu peaminister Utleb, etipraeg
tbesti avalik sektor 95% vdi mingi suure protsendi vorra T&A-d finantse8iin on

aga natuke teine asi, mida me jatame Soome tabelites kalee \a@mele, kui me
vaatame nende numbrite absoluutvaartusi, siis tuleb vélja, et meiegruhilnagu
harra Saarma Utles, et ks jagab vaikest raha ja teine jagiabiesemat raha. Harra
Lumani ndgemus on, et ka arenguvdimeliste teadusuuringu keskuste finarsgee
absoluutmaht on tana nii vaike, et nad ei hakka genereerima sedeosrgseolt
ostetavat produkti. Nad pole seda kriitilist massi katte saanud.k&g&oomes
erasektor fundamentaaluuringutele vaga palju raha alla ei pane. pdkieveel
saavutanud vajalikku murdepunkti, kus Uldse vdiks teoreetiliseltki raha juurde
valguma hakata. Siin pole midagi teha, avalik sektori lihtsalt psfadstust johkralt
suurendama, et tulevikus saaks erasektori rahad juurde tulla.
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Peaministervotab kokku, et me oleme punkt 4 suhtes siis Uhte meelt. Meil on
Riigikogu otsus, millest koik raagivad. Seda teemat siin pole seégat sisse tuua.
Me lihtsalt konstanteerime suurendamise vajalikkust. Harra peaenim@hutab, et
alatine probleem on see, et kui me kallame nagu musta kastnsi&ga keeruline
poliitiliselt seletada rahvale ja oma valijale, mida see rkast teeb. See on poliitiline
mddde, millega reaalsuses vaga selgelt arvestatakse. Teibekkab punkt 4 t6dle
siis, kui 2 ja 3 saavad niimoodi korda, et konsensus on taielik.

T. Luman margib, et kui mdningad riiklikud prioriteedid paika saavad, siis on ka
vOib-olla kergem rahvale seletada, et mida vaja on.

Peaministemmargib, et punkt 4 osas oleme ka siis pari. Punkt 5 osas olema ka nagu
uhes ndus.

M. Saarmamargib, et see on hea punkt, aga sinna vdiks lisada veel jareldoktori
institutsiooni ametliku loomise.

J. Engelbrechinargib, et see on juba olemas.

Peaministemargib, et nidd oleme punkt 2 ja 3 juures. Peaminister pakub vélja, et ka
peaministri ettepaneku all on kirjas, et me oleme Uhte meeltteleakse
baasfinantseerimine. Meil on erinevaid arusaami, mis baasfinantsextapselt on

ja kuidas see mehhanism peaks rakenduma — milline roll on valitsulliek moll on
TANIl, milline roll on nendel ministritel, kelle all need niibeltbaasfinantseeritavad
nahtused asuvad. Lisaks keeleinstituutidele ei tohi unustada ka defigai nagu
maaviljeluse instituut ja teisi. Baasfinantseerimist kuisiaibetatakse. Kui me asume
baasfinantseerimise kohta HTMi ettepanekul kohe seadust tegemaseaiiuse
kirjapanemisel oleks vaja selgust saada. Seetbttu on peamittegieresk, et Haridus-

ja teadusministri  juhtimisel oleks seltskond inimesi, kes kdigepealt
baasfinantseerimise erinevad variandid lahti kirjutaks, vordleks neli J&KETFi
finantseeringutega ja sellisel juhul me saaksime Usna sisulise pildi, kujaatjda.

Koik ettepanekute puhul, mida on teinud erinevad asutused, on nendes kaaskirjades
ndha, et Tartu Ulikoolil on tapsem ettekujutus ja mdnel vahem tapelkujetus.
Peaminister lisaks siia vaga olulise punktina, mis vajab dakeimel [&biarutamist,
erinevate valdkondade osakaalude kisimus. Kui me rddgime tana rahvusteadsise
tuleb ara otsustada, kas seda finantseerida ja lasta neil prkjgitada on taiesti
tarbetu. Rahvusteaduste kisimus on taiesti eraldi kiisimus, nagu kalwsadisste

puhul. NOUd me jduame nende teaduste juurde, mille eest me siin vojemis
annavad majandusele loodetavasti suurt lisavaartust. Kui see tb6grufdp siista
peaks ikkagi analtiisima, milline see olukord on. Peaminister palub MikiNetelt

oma seisukohale kommentaare.

J. Engelbrechjuhib tdhelepanu, et TANi struktuuris on olemas 2 alakomisjoni — ks
Haridus- ja  teadusministeeriumi  juures ning teine Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi juures. Need ettepanekud, mis peaksid joudNia TA
laua taha, peaksid olema labi arutatud Uhes vdi teises. Nii on ka dié@egninkti
juures, et see komisjon on olemas ja miks ei vbiks see komisjoradsgeleda —
teaduspoliitika komisjon. See vastab meie struktuuri tlesehitusele.
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M. Atonenmargib, et tegelikult pole oluline, milline komisjon tapselt sglléegeleb.
Oluline on see, et kuna siin on vaga selgelt baasfinantseerinasengsitutsionaalsel
tasandil eriarvamusi, siis on loogiline votta peaministri ettepaoekti 3 osas, kus
Oeldakse, et enne raagitakse labi ja leitakse kompromiss voi kdiki ratildslanudel.
Siis minnakse edasi. Haridus- ja teadusministri poolses ettepaiekileskse, et
alustatakse juba jargmist sammu ja vahepealt on nagu midagi puuthpaet
toetab harra Atonen peaministri ettepanekut. Siin tuleb teha vaikatanat kui
baasfinantseerimine rakendatakse, mille osas vist kdik on Uhel meekls neid
finantseerivaid kogusid ja raha jaotamise slisteeme liiga pghidles, et me liialt ei
killustaks ennast.

A. Keevallik toetab ka tugevalt peaministri seisukohta. See on vaga mdistlik ja
niisugused strateegilised otsused tuleks vastu votta TANi taséttelvalmistatult
kusagil, aga riigi huvides olevad kdrgematasemelised strasmehibtsused tuleks
langetada siin.

A. Heinarumargib, et Tartu Ulikoolil pole ka kindlasti midagi selle vastearministri
ettepanekud on igati head. Harra Heinaru ettepanek oleks ainult oilsast t
konkretiseerida ja vOtta esimeseks ministri ettepanekust see ebsaditeks
baasfinantseerimine viiakse sisse 2005. aastal.

Peaministerkinnitab, et selle tegevuse ajagraafik on eraldi kiisimus. See tamemi
likme poolt valja 6eldud, et eesmérk peaks olema, et baasfinaniseeijbustuks
aastal 2005 ja see on suhteliselt kiire ajagraafik. Esiteks grdabveprotsessi jaoks
olema mingi visioon ja jarelikult peaks seaduseelndu valitsuseshaaarlamenti
kdige hillem sugisel. Siis me jduame ta koos eelarvega vastu ttee kui suvi
algab, peab pilt olema kaes. Sugisel jbuame eelarve seaduseelmienatbeda, kui
me sellise eesmargi seame, sellise tempo. Elu ligub néskij et pikemaid tdhtaegu
pole mbtet seada.

M. Saarmaiitleb, et esiteks vbiksime pdhimdttelise otsuse teha baasfinamiseer
kaivitada.

Peaministekinnitab, et selline otsus on nuud langetatud.

M. Saarmardhutab, et minister Maimetsa kolmanda punkti formuleeringus on Uks
darmiselt oluline lause - TAI finantseerimine peaks pdhinemae s&b
tulemuslikkusel ja kvaliteedil. Et ei tekiks niisugust baasfinanisest, et antakse
ministeeriumile suur raha ja sellega hakatakse kastma kuivanud padd. fgab
valtima. See peab olema kogu tegevuse printsiip.

R. Malmsteinmargib, et rahastamiskriteeriume peab ilmselt erinevates valdiesda
tapsustama.

Peaministervotab kokku, et baasfinantseerimise osas jouti Uhele meelele, et me
toetame baasfinantseerimist. Me toetame seda, et me polékuiegerinevatel
seisukohtadel, vaid me tahame lihtsalt olla veendunud, et asi lahebsoigel ja
hasti l&abimdeldult, siis tuleb teaduspoliitika komisjon Haridus- mdasministri
juhtimisel vélja a. ja b. klisimustega. Me peame Ukskord enne kéasgiensssuliselt,
aga meil tulid juurde taiendavad &aremarkused, et kasitleme ikkaginevaid liike,
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kui me vaatame rahvusteadusi ja sotsiaalteadusi ja kdike muud. Peamkse taga
kaib vaga palju inimesi, kes kurdavad ja nende kurtmistel on vaga tésine alus.

T. Maimets kisib protokolli tapsustuseks Ule, et kas otsusesse jai harra Saarma
ettepanekul punkti 3 teine lause sisse?

Peaministekinnitab, et tulemuste kvaliteet on loomulikult oluline.

A. Keevallik margib, et otsuses vdiks olla ka see, et erinevaid teadusvaldkondi peab
hindama modifitseeritud kvaliteedikriteeriumitega. Ei saa néiteigeda ainult
artikleid. Loomulikult peab olema kvaliteet ja peab olema efektiivaga,me ei saa
seda taandada praktiliselt Ghele naitajale. See on valdkond, mis vsaissitboni
voib-olla veel, aga see voiks tdnase koosoleku otsusesse sisse minna.

J. Engelbrechtmargib, et see on tehniline kiisimus. Siin pole kirjas loetud adiklei
vaid on vaadatud kvaliteeti kui niisugust.

Peaministekisib Ule, et kas punkt 2 osas, mis puudutab niinimetatud programme, on
veel mingeid taiendusi?

R. Malmsteinmargib, et Uks klsimus, mis tundub siin tles kerkinud olevat, on see, et
erinevate kogude poolt on modneti erinevalt mdistetud, mida riiklik progradiks
tahendada. Esimeses etapis Uritaks tapsustada, mida me selkdl skkegi tapselt
silmas peame. Tuleb lihtsalt tdpsustada l|ahtekohta, mitte etaprogd Kkui
niisugused oleksid valed. Kindlasti tuleks neid teha. Hiljuti sai jUNiBRAi heaks
kiidetud naiteks keele ja kogude programm. Kisimus on selles, et ka&Egme ka
tehnoloogia votmevaldkondade programmidest voi seal tuleks kisimus Umber
vaadata, et lahendada voib-olla mingis teises kontekstis. Seda eigksds, et meil

ei oleks kaksipidi arusaama, millest raagitakse. See olekemsisamm ja siis voiks
juba konkreetselt defineerida need valdkonnad, kus tdesti on vaja programm kokku
kirjutada ja need asjad ara teha.

A. Keevallik margib, et vastuvdetav pole ldhenemine, et riiklikke programme
kasitletakse sellistena, et need on teatud mahajaédnud valdkondadstgmeseks.
Niisugune interpretatsioon kumab siit-sealt I&bi. Riiklikke progranuteb kasitleda
marksa laiemalt. See aspekt ei ole oluline antud juhtumil.

J. Engelbrechjuhib téhelepanu, et Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduses on
tbesti ka selgelt deldud, et ministeeriumide Ulesandeks on justtrameldada oma
valdkonnas teadus- ja arendustegevust ja ka arendada vastavaid prog8eeme.
diguslik alus on meil puhtalt olemas. Kokku tuleb leppida, et mida on vaja arendada.

Harra Engelbrecht ndustub ka rektor Keevallikuga, et see pole mdeldudd@brka
jaoks, aga meil on mdéned valdkonnad, mis vajavad lihtsalt arendamistonSee
kompleksne asi. See ei ole ainult teadusuuringud. Kui meil ei olesnjmé&ui me
loeme, et see on vajalik naiteks tehnikateadustes, siis on vaja rkéeddda, et kust
tekivad sinna inimesed. Ilma inimesteta pole ka programmi. Adati grogrammi
juures on see kdige olulisem. Tapselt niimoodi on tekkinud eesti keelepnogd ja
kogude programmid, sest seal on inimesed taga. Kui neid ei ole, siis meraékita

ja see ei realiseeru.
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T. Maimets méargib, et HTMi formulatsioonis punkt 2 ongi tegelikult tahelepanu
juhtimine sellele, mida akadeemik Engelbrecht Gtles, et ka teisest@eriumid peale
HTMi ja MKMi peaksid tegelema riiklike programmidega.

Peaminister kisib, et kas teised ministeeriumid saavad oma niinimetatud
teadustegevust teha ka ilma programmita, nagu see tana tihtipeale kaib.

T. Maimetsmaérgib, et sellele on Riigikontroll juhtinud Pdllumajandusministedrium
puhul juhtinud téahelepanu, et nad on seda osaliselt kulutanud ilma programisita,
on seaduse vastane.

Peaministeimargib, et teise punkti sdnastus on liialt abstraktne. Me oleme kdtrduva
takerdunud erinevate ministeeriumite programmide osas, aga ka poteenuiside
programmide osas.

R. Malmsteinsoovitab, et programmide osas voiks teha kava voi selge kontseptsiooni,
et milliseid programme meil Uldse vaja on — kas need on hetkel slédma need
toimivad. Kui ei ole, siis tuleks need algatada. Et meil oleks Urigemus sellest, et

mis see programm endast kujutab. Et need oleksid suhteliselt Ulatsstel. Just see
oleks vaja antud punkti all kokku leppida. Seda vOiks jallegi tapselt teha
teaduspoliitika komisjon, asi ara kaardistada.

J. Engelbrechkinnitab harra Malmsteini seisukohta, et peaministri ettepanekus punkt
b — riiklike prioriteetide kujundamise slsteem, see on vaja teheadsd,tmillised on
vajadused ja millised on need programmid, mida me peaksime tegema.

Peaministerkisib ule, et 16ppkokkuvéttes jouti siis ikkagi jareldusele, et punkt 2
peaministri ettepanek on vajalik.

Peaministerteeb ettepaneku, et siis voiks vdhemalt ara markida, et asi l&heks
sisulisemalt, siis voiks kaasata ka neid ministeeriume, kes teadustegerastkad.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

4.1. Toetudes PRESTI aruandele ja sellele jargnenud aruteludele pajatlieuks
TANi rolli suurendamist Eesti TAI prioriteetide maaratleahjs strateegilise
suunamisel ja erinevate finantseerimiskanalite tegevuse koordineerimisel
4.2. Teha ettepanek Haridus- ja teadusministeeriumile ning Majandus- |
kommunikatsiooniministeeriumile to6tada teaduspoliitika komisjoni raames valja:
a. TAl riiklike programmide kontseptsiooni
b. analttsida TAI riiklike programmide loomise aluseks olevate riiklike
prioriteetide kujundamise siisteemi véimalikke lahendusvariante.
4.3. Pidada vajalikuks baasfinantseerimise kui T&A asutuste konkurentstvdime
toetava finantseerimisinstrumendi loomist. Selle taiendava firemtgsinstrumend
jaotus peab pdhinema asutuse TAI-t66 tulemuslikkusel ja kvaliteedédstades ni
alus- ja rakendusuuringute ning arendustdoode, ettevotluslepingute ja rahvissyahel
programmide, patentide jms alast tegevust). Sellega seoses Hatdus- ja
teadusministeeriumile ettepanek viia teaduspoliitika komisjoni to@eadabi T&A
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asutuste baasfinantseerimise instrumendi kasutuselevitmise insfiuesduuringu
koostamine. Eeluuringus kasitletakse:

a. baasfinantseerimise erinevaid lahendusvariante

b. nende suhestumist teiste T&A finantseerimisinstrumentidega.
Eeluuring koostada lahtudes 2005.a eelarve koostamise graafikust egareéitads
ettepanekud hiljemalt mai 2004 alguseks.
4.4. Teadusuuringute tugevdamise ning vahendite kontsentreerumise eetr&rgil
suurendada sihtfinantseeritavate teemade keskmist mahtu.
4.5. Teha ettepanek Haridus- ja teadusministeeriumile vaadata lalmridpge
korraldus eesmargiga suurendada Oppe tulemuslikkust ning vahendite kasutamis
efektiivsust.

5. T&A infrastruktuuri  arendamise  programmi  pohimdtete ja
programmdokumendi tutvustamine.

M. Atonenmargib, et otsuse projektis ja ka pealkirjas on vaike viga — hétksskle
laheb siiski T&A infrastruktuuri toetamise programmi k&rval akadbsim
kdrgharidust, teadust ja innovatsiooni toetava infrastruktuuri kaasajsstam
strateegilised alused.

Pikka ettekannet ei pea vist tegema, sest eelmisel korrakdaisiin juba arutatud.
Paljud ndukogu liikmed on ka mitmetes alakomisjonide t60s, mis tanasekedn ne
molemad dokumendid heaks kiithud — nii innovatsioonipoliitika komisjon kui ka
valitsuskomisjon.

Utlema peab seda, et ehkki materjal on sisuliselt heaks kiidetsideaiud vaikesed
parandused siia materjalidesse vdivad enne valitsusse minekut |5jplikulNeed on
pigem tehnilisemat laadi ja tulenevad struktuurifondide seadusestdetssmbris
vastu voeti ja sellest seadusest tulenevatest rakendusmaarostestikesi parandusi
tulla. Suuri sisulisi muudatusi oodata ei ole.

Nende 2 dokumendi omavahelises suhtes on oluline mdista, et straeegiiste
dokument paneb paika infrastruktuuri kaasajastamise strateegilisedhdpicial
dldtervikuna ja kirjeldab ara uldise rakendusmehhanismi. Vaiksemad ienegted
integreeritakse olemasolevatesse meetmetesse. Suuremahelgtdakse valja ja
rahastatakse eraldi programmiga. See ongi meie niinimetatu@stidktuuri
programm. Paralleelselt tuleb tagada ka olemasolevate inwvegteerlabi voolava
infrastruktuuri korrashoid ja amortisatsioonikulu.

Allkomisjonid on selle heaks kiitnud ja ettepanek on ka siin MKMi poditue t60
ara kinnitada.

Peaministerkisib, kas kellelgi kisimusi pole ning votab kokku, et koéik liikkmed
toetavad antud otsuse projekte.
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TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

5.1. Kiita heaks “Akadeemilist kdrgharidust, teadust ja innovatsiooni i@eta
infrastruktuuri kaasajastamise strateegiliste aluste” dokument.
5.2. Kiita heaks “Teadus- ja arendustegevuse infrastruktuuri arendamise programm”

6. Ulevaade riskikapitali programmi eeluuringust.

R. Malmsteinesitab kokkuvotte sellest, millises seisus me riskikapitali progni
osas praegu oleme ning asub kohe tutvustama Zernike grupi poolt valjapakutud
vOimalikke lahendusvariante. Zernike pakkus vélja 3 lahendusvarianti 2 allvariandiga.

Eesti keeles ei kbla see kdige paremini, aga esiteks on véljdyithtimisega avaliku
sektori fond. See eeldab, et 100% kapitali tuleb riigilt ja fondi juhtm
delegeeritakse vélja kasvoi rahvusvahelise pakkumise kaudu mingile fohuileal
Sellel on omad plussid, kuna riik saab seda suhteliselt kiirestijdetaaei pea vaga
laia konsensust otsima vdimalike partneritega. See tdhendab, et Kilingotahe on
olemas, siis kaivitamine tehniliselt ei ole vaga raske ja katidka fondihalduri
leidmine rahvusvahelise konkursiga voi kohaliku konkursiga, Ukskoik kuidas, aga
siiski tehniliselt mitte vaga keeruline tegevus. Kindlasti esieh hetkel aitaks kaasa,
et mingisugune aktiviseerimine turul toimuks. Teisalt aga riitk @r saa kontrollida
otseselt investeerimisotsuseid, investeerimispoliitika kujundamine erukam ja
iseenesest on potentsiaalne konfliktide allikas fondi juhtide ja drgsaam, et
mismoodi asi peaks ikkagi toimuma.

Teine on otsene juhtimine. See tdhendab, et riik ise leiab halduri, antud judiuiset
ka vastutuse. Kapital tuleb 100% riigilt. Pluss on see, et riik selgemalt suunata
investeerimisotsuseid, erinevalt panna paika eelistusi, ta on selidss oluliselt

paindlikum. Teisalt on oht, et ei suudeta jargida reaalseid tulutjamaeesteeringuid

hakatakse tegema suhteliselt majandusloogikat aeg-ajalt Keseialutades seda
mingisugusele teoreetilisele tahtele, naiteks poliitilisatgdie. Turukontroll siin on

suhteliselt piiratud.

Esimese variandi puhul on igasuguste Euroopa Liidu tugiskeemide, erdofa
Investeerimisfondi véimaluste rakendamine suhteliselt piiratud, kun&heb 100%
sisse.

Teine p6himotteline skeem on kasutada erinevaid garantiiskeeme.ii@ardnpuhul
on ilmselt véimalik saada ka 4. SME raamprogrammi raames tpatud Euroopa
Investeerimisfondi garantii. Kui naiteks KREDEX t66taks valja agtitoote
otsekapitali investeeringutele, siis saaks seda teha kas labddofahidi vOi juba
konkreetseid investeerimisprojekte garanteerides, mis Eestmtistgs on néaiteks
Cresco, LHV, Trigon, kes iganes turul tegijad on, kes on turul leidnudkpeoje
Fondihaldurid saaksid siis labi garantiiskeemi maandada oma rigk@nSehniliselt
vOimalus seda ules panna erineval moel. Plussid on kindlasti selies,\&thendame
igatahes projekti riske ja tdenédoliselt rohkem projekte saakstafimskui ta tdna
seda reaalselt teeb. Miinuseks on see, et vaga raske on hinnatktideroje
turusuutlikkust ja ka millised on vajadused riigi poolt sellise fondiutmasas. Samuti
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riigi vBimalused sekkumiseks projektide valikusse ja juhtimisse disedejuhul
praktiliselt olematud. See on juba konkreetselt ettevotetele suunatud garantiifond.

Teine variant oleks fondide fondi garantii. Paljuski need kriteeriumicsamad,
oluliselt need ei erine. Kuill saaks selgemalt panna paika kuteiel, milliseid riske
rik aktsepteerib the vOi teise konkreetse investeerimisprojekti puteisall on
jallegi riskikontekstiks ikkagi vaja luua need kompetentsid, mis hakkdkeahama
omakorda neid riske. Seda kompetentsi KREDEXis naiteks praegu pole.

Kolmandat grupeeringut nimetatakse grupeeritud Ghendfinantseeringuksgeh ri
erasektori koostdofond. Siin on see teema, et kindlasti oleks voimaliksedtuli
laiendada kaasinvestorite valikut, vbimaluse korral on isegi voimadéndada teatud
garantiiskeeme ehk kombineerida teist ja kolmandat varianti. KindlastGimalik
suurendada fondimahtu, mis on pluss ja koostd6fond voi Uhisinvesteeringul baseeruv
fond oluliselt maandaks ka erinevaid juhtimisriske. Kui fondi juhtimidasti
vahetult finantseerimisotsuste tegemiseni osalevad nii riigi kaii erasektori
esindajad, siis selgelt voiksime eeldada, et need finantseesusedt voiksid olla
turupdhised ja need ei kalduks korvale tavapéarasest turu loogikast. Kindtast
poolt vaadates on vfimalik siis kaasata ka erasektorit, mis &itgida ka poliitilise
riski maandamist, et kui erasektor juba ka investeerib, siis on vkinsada
instrumenti ka paremini laiemale tldsusele mita. Muidu voib alatidakkiisimus,
et kui riik hakkab mingit ettevdtet toetama mingi finantsinstrumendsys voib
tekkida sotsiaalse digluse kisimus, et kas selleks oli vaja uatdinstrumenti luua,
et naiteks Silmetit voi Kalevit riigi poolt toetada. Grupeeritudndlimantseering on
rohkem ka fondide fondi p6himottel.

Viimane variant, mis on valja pakutud ja millele on langenud ka meietajates
soovitusrohk, on projektipéhine Uhendfinantseering ehk luua fond eraksektori ja riigi
koostdds ning see fond teeks investeerimisotsuseid projektipbhiselt. Sadekayet
potentsiaalne taotleja, kes tahab investeeringut saada, etks éziaem juba Uhe
partneri kas investeerimispanga v0i juba tegutseva ettevotte ndaltddesmaandada

ka erinevaid juhtimisriske, vOib-olla aitaks avada turustuskanaleid ek$ sluurem
tbendosus, et ettevbte jaaks ellu. Kindlasti selline skeem tagbkdeks jalleqi
arvestatud reaalse turusituatsiooniga, et investeerimisotsusedd otekgpdhised.
Miinuseks on see, et otsustusprotsess oleks ilmselt mdneti pikemastintllleb
arvestada sellega, et Eesti tingimustes tuleb praktiliselisnuhlustada terve
organisatsiooni loomist. Paeval Uks on vaja leida vahemalt 3-4 inikeston
pbhikompetentsi kandjad, investeerimispankurid sGna otseses mottes, kellel as olem
juba turukogemus ja kelle baasil oleks vdimalik seda kehandit jankijavdlja
arendada, et oleks vdime koostdod teha partneritega valjastpoolt, etehalaer
vorgustik, kuidas uhel hetkel hakata projektidest valjuma, et kuidas rahvusethel
meie projekte, mis on juba kriitilise mahu saavutanud, Uhel hetkel pdikuda.
Selles mottes on Soome kogemus SITRA naol on vaga hea ja seda&gakeisti

siin ka rakendada.

Kokkuvottes toetaks Zernike ka, et me leiaksime mingi lahenduse ksdtteanda
variandi piires. Kuna hetkel ei ole otsustamise koht veel, siis jistktiegevuste osas
veel nii palju, et MKM, kes seda protsessi riigi poolt veab, on juba J@nud
moningad kohtumised ettevotjatega. Esimesel vbimalusel tahaks laaantaha
istuda ja arutada, kas selles kontekstis oleks voimalik suhtddisekti edasi minna,
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et kusagil veebruari 16pus vOi martsi algul vdiks juba suhteliselt ketdee
kontseptuaalse kavaga kabinetti tulla ja siis Uks poole aasta jodksuh jka
konkreetsete asutamisotsusteni ja rahastamisotsusteni ja konkneelsani detailse
kirjelduseni.

N. O. Taubesoovib esitada vaga tdsise kommentaari. Harra Taube on kogu oma elu
investeerimisega seotud olnud, pdhiliselt on see olnud hilisema staadiumi
investeeringute osas. Harra Taube on samuti dsna tihedalt seotuddusetsa
Bioteaduses jouab umbes tiks molekul iga 500-800 miljoni kohta nii kaugeézlaet s
saaks kasutada ravimina. Seemnekapitali puhul ei saa nii tapsiel; $ett see sdltub
konkreetsest ideest, mida inimesed seemnekapitaliga seostavadlekgavaga
ullatav, kui edukaks osutuks rohkem kui 1 idee 100 idee kohta. Riskikapital tahendab
raha pakkumist hilisemas staadiumis. Paljud inimesed on suutnud riskiikppdlt

tohutu varanduse kokku ajada, aga ukski pole suutnud seda teha seemnekapitali najalt.

Kui te jaate just seemnekapitali toetamise juurde, siis tOeseffoll projekt 1000

kohta on osutunud &nnestunuks. Viie aasta parast on aga kulutatud ara tohutu hulk
raha ara raisatud ja vaga vahesed on joudnud kupse ari faasi. 8adsgab ilmselt

ka valimisskandaal, kuna suur hulk on ara kulutatud. Harra Taube soovitab tugeval
et pigem tuleks jargida soomlasi ja mangida oma tugevate valdkopdatie mitte
niisama raha Uksikute seemnekapitali ideede peale pillata, mistteotes palju
vaidlusi. Harra Taube leiab, et vaga palju annab ara teha teadtsmisega ja
valisettevotete Eestisse meelitamisega, isegi subsiidiumidegttevotete rajamisega.
Seemnekapitali suhtes on hérra Taube aga vaga skeptiline.

R. Malmsteinmodonab, et tegemist on vaga tulise vaidlusega. Valitsuse seisukohalt
pole selle idee eesmargiks sugugi miljonite kokkuajamine, vaid toetiadtajaid
ettevotteid ja riskide votmist. Kui me raagime jagatud fondistlangsaaks juhtida
Uheskoos erasektoriga, siis riigi osaluse korral on véahendatud Ulisuuneusks
vOimalusi. Me peame mdistma, et erinevad sektorid toovad kaasa etiingviatiske

ja biosektor on selles mottes ilmselt kdige hullem naide, kunaméll@d on erinevate
projektide arenguperiood vaga pikk. Vahemalt P6hjamaade piirkonnas pole ikkski ri
suutnud veel suutnud selle pealt eriti palju raha teenida. Selgetjaoal@mas huvi
toetust pakkuda, uusi ideid valja tuua ja kanda teatud riske, selleks snsalpoolt
tahe olemas. Eestis nédib olevat peaaegu Uksmeelne arvamus, ktoerpselt, et
midagi tuleb teha. Kui me arutame neid erinevaid variante, siis gg#kaon ikkagi
selles, et valitsus on valmis votma enda kanda teatud hulga riske.

Soome néaite puhul on SITRA institutsioonina olnud vaga edukas, aga samas on
portfellitulu olnud umbes 2%. Samas pole SITRA portfell ka vaga sSutiRADbli

vaga oluliseks toeks riskikapitali turu loomisel ning me teamegekelet ka
ettevotlustsiklid on asjaga seotud. Eesmargiks pole teenida miljoredid, feda, kui
suudetaks jgada summadega tasa. Oluline on aga algatada uusi initsiatiive.

N. O. Taubetuleb tagasi selle juurde, kui me siin esimest korda kohtusimee Meil
Oeldi, et me peame tagasitulevat raha kahekordistama. Harra daulgmastel
aastatel nainud vaga palju vaeva, et tuua vdimalikult palju véliseael/&estisse, et
nad investeeriksid siin T&A-sse. Kui te annate neile tohutuid elise
maksulaekumiste pealt ja teatud summa osas vOiks teadustoo rasiagtgnpoolt
tdiendada ks Uhele, millest saaks pehmet tuupi laen. Harra Taalbeelesiit voiks
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tulla kasu palju suurema téendaosusega. Soome on olnud vaga edukas, aga nemad
mangisid oma tugevuste peale, Uhisprojektide peale jne. Enne kui me jsa&sma
hakata, tuleb 6ppida kdndima.

R. Malmsteinvastab luhidalt, et valisinvesteeringute ja nende Eestissetaneisk
kisimus on ka vaga oluline uus initsiativ. Me leiame, et me peamevipra
erinevaid programme. Selles kontekstis pole riskikapital mdeldud seerili
kdrgtehnoloogilise valdkonna jaoks, vaid pigem ettevotluse toetamiseks niig ve
tehnoloogiaga seotud valdkondade jaoks.

N. O. Taubemargib, et méttekam oleks votta mdni olemasolev tédstus ja seda edas
arendada. Puidutdostus on selles osas hea néide.

V. Seppmargib, et Soomes oli vajaliku raha leidmine kergem, kuna SITRélegg
Uheaegselt riskikapitali ja innovatsiooniteadlikkusega. Selleparastjarka siin seda
Uhes raamistikus kasitleda. Meie erasektor on viimsel ajal saarutanud
riskikapitali véimalust. Inimesed eelistavad seda valikut, kus avatésektori osalus
on 50:50. Sellepérast on ka variant number 3 Zernike raportis kdige edukam olnud.

TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

6. Votta teadmiseks riskikapitali programmi hetkeseis.

7. Innovatsiooniteadlikkuse tdstmise programmi aluste tutvustamine.

M. V606rasmargib, et antud ideekavand on tekkinud MKMi tlesandel EASI ja SAKIi
tihedas koostdos, lahtuvalt sellest, et EAS on struktuurifondide rakendusiksus.
Kaesolev ettekanne pltab anda vastused kolmele kiisimusele — miks, mida ja kuidas.

EAS on labi viinud 7 innovatsiooniteadlikkuse seminari ja on koos valise lckgugati
valja td6tanud innovatsiooniteadlikkuse programmi, mille jaoks viidi labvdstav
eeluuring. Selle programmi pdhjal valmis EASIis programmdokument, ahis
suunatud pohiliselt ettevotete innovatsiooniteadlikkuse tdstmisele. UesilEgdanne
andis aluse kaasata taiendavaid sihtrihmasid.

Esmalt pandi paika eesmargid, milleks on kbigepealt ettevitete kordiucamiet
l&bi innovatsioonivoimekuse tdsta ja kaasa aidata sotsiaalse innovaisieagule
thiskonnas tervikuna. Sihtrihmadeks valiti:

avaliku sektori otsustajad;

arvamusliidrid,;

ettevotjad;

spetsialistid, insenerid,;

Ulidpilased,;

Opilased,;

. laiem avalikkus.

Jargnevalt tuleb llhidalt juttu sellest, kuidas kujutatakse etteviisyy nendel
suundadel.

NoORWNE
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Avaliku sektori otsusetegijad kujundavad poliitikat, nad loovad legislatiivse
keskkonna ja kdige olulisem on see, et nad on kursis sellega, millisedeien
kaasaegse turbulentse Uhiskonna uued paradigmad. Tuleb tunnistada, et selles
valdkonnas on SAK teinud tdsist t66d ja viinud l&bi Riigikogus vastavaichseenja
saavutanud sellega suurt populaarsust. Kindlasti tuleb seda tegékatst. jMlillises

vormis — see eeldab kokkulepet, milleni jduame hiljem.

Uhiskondlike arvamusliidrite ja meediajuhtide puhul on taust tegelikipseit
samasugune. Nad peaksid olema kursis sellega, mis maailmas toniiged on
arengusuunad, millised on innovatsiooni tegelikud vfimalused. Me ei saa loota
innovatsioonilt seda, et see lahendab kdik meie probleemid.

Ettevotjaid ja investoreid huvitab kdige rohkem see, kuhu laheb majandusnmis
need suunad, need valdkonnad, kuhu tasub investeerida ja on atraktiivsed 5 aasta
parast, mitte tana. Meil on vaja anda taust ettevotjateleUbgviituseire uuringute —

kuhu majandus suundub, milliseks muutub turg, milliseks muutub konkurentsi
situatsioon. Selleks tuleks kdigepealt anallilsida ja slnteesidansedaatsiooni,

mis on maailmas saadaval. Selleks on seminaride etapp, kus tukaestaiaailmas
olemasolevaid tehnoloogiaid.

Spetsialistide ja inseneride puhul tuleb kindlasti rad&kida leiuemtja sellest, et meie
patenditaotluste arv vorreldes teiste naaberriikidega on nutuselt vaike.

Ulidpilaste, Gppejoudude ja teadlaste puhul on teemaks muidugi teadttesjéese
koostdd. Raakides Ulidpilastest on praegu paevakorras selline huvitaatiiditsagu
programm nimega Venture Cup ettevotluse auhind, mis tegelikult kujutddasie
ariplaanide konkurssi. Parimad ariplaanid hinnatakse ja antakse edhaleemiad ja
eesmark on kdige paremast plaanist teha firma ja aidatauta.t@elles valdkonnas

on vaja kindlasti raakida SPINNO programmist, mis on suunatud justltnime
teadusasutuste, ulikoolide ja ettevdtluse kokkuviimisele. Kindlasti oleksaliéil&bi
SPINNO programmi saavutada tdiendavaid innovatsiooniteadlikkust suurendavaid
tulemusi.

Aripaevas kirjutati, et Tartu Kivilinna Giimnaasiumis alustatakémoloogiadppega
ja seda juba progimnaasiumis alates 7. klassist. Tartu Ulikooligsse giidud
tehnoloogiamagistri programm. Need on sellised asjad, mis tegediddavad teatud
hoiakuid ja ei eelda tegelikult vaga palju raha. Nad eeldavad tildet ja seda, et
meil on Uhine eesmaérk ja et me alustame just nimelt naiteks progimnaasiumis.

Moned tahelepanekud veel. Tehnoloogiaentstklopeedia, mis on raamatukaupluses
muugil maksis 790 EEK ja on ntud alla hinnatud 490 EEK peale. See onlijnst se
raamat, mida progimnaasiumi dpilane peaks lappama ja lugema jaameturiiulis
pidama. Sellised hinnad on ilmselt péaris kindlasti aga liiga korgiedeed jduaksid

iga meie Gpilase raamaturiiulisse. Opilaste puhul on kindlasthelsie, et anda neile
isiklik praktiline kogemus labi uute tehnoloogia véimaluste ja seNéldss Iabi viia
innovatsiooniretki ja mida kdike veel.

Laiema avalikkuse puhul vdib vaadata naiteks véljaantavaid ajakirjuliktdgeleks

vaga kena, kui meil oleks selliseid ajakirju, mis réagiks veidi inisoy@nist, aga
mitte Uksnes teadussaavutustest, millega tegeleb Horisont. Ooljuitiika sellest, et
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kutsuda uuesti ellu ajakiri Tehnika ja Tootmine uues kuues ja keskendudabsea
innovatsiooni teemale, teaduse ja tootmise kokkuviimise teemale. iAjakir
Arvutikasutaja kirjutab, et IBM valis 48 konkursile laekunud todst vélja &6tiE
kooli, kellele kingiti spetsiaalsed arvutikioskid KidsSmart. Me ailggemtlema mitte
tksnes sellele, et tulemas on Euroopa struktuurifondide raha. Ka \@igatét on

paris kindlasti innovatsiooniteadlikkusega kokkulangevad huvid. Nad saavutavad oma
reklaamieesmarke, aga samal ajal on kindlasti vOimalik saavikadaesmark
arendada innovatsiooniteadlikkust.

Programmi elluviimise aluseks peaks olema programmdokument, mis egupra
ideekavandi kujul EASI ja SAKI Uhist6ona tekkinud, aga see ei ole al#t variant.
Juhtkomitee peaks koordineerima toogrupi tegevust ja moodustama vastavalt
vajadusele toogruppe. Edasi tuleks selekteerida valdkonnad ja maarata nende
valdkondadega tegelejad. Kindlasti tuleks valja tuua HTMi ja MKMliged rollid.

Seda situatsiooni pole siin tahetud maaratleda tapselt ja tervikaidgrigem raakida
ideest. Just nimelt kasutades &ra erinevate huvigruppide erinevaid lugima
saavutada Uhine eesmark. Konkreetselt MKMi puhul on rakendusasutuseksa EAS |
kaks instrumenti, millega seal peaks tegeletama on ettevitjate
innovatsiooniteadlikkuse programm ja sellele jargnev maarus ning N&PIN
programm ja sellele jArgnev méarus ja siis konkreetsed projékiidi puhul voiks
raakida naiteks Oppeplaanidest ja kdikvdimalikest muudest tegevustesiiadfi
saaks oluliselt kaasa aidata Teaduste Akadeemia ja tosissaatb kindlasti SAK.
Ajaliselt oleks vaja kdiki asjapooli kattev juhtkomitee ja alustagianalikult kiiresti
konkreetsete tegevustega.

T. Maimetskommenteerib, et dpilaste puhul on selliseid héaid naiteid palju rohkem
veel. Tehnoloogiadpe on naiteks Hugo Treffneri Gimnaasiumis ja musadsa See
on muidugi vaga hea mote ja HTM on innukalt sellega kaasa tulemas.

Informatsiooniks veel, et 2 inimest, kes praegu taastavad Eestist@®preaduslikku
Uhingut. Need on Kersti Kaljulaid ja Teet Jagomagi, kes polee rnetduseinimesed,
vaid on selgelt majanduse ja innovatsiooninimesed. Opilaste Teadusiil Wiks
ka kindlasti sellesse kohe aktiivselt kaasa haaratud olla. HTMt§eearib selle
loomist ja see oleks kindlasti hea partner.

A. Heinarumargib, et see programm tundub Tartu Ulikoolile vaga kasulik ja vajalik ja
Tartu Ulikool on plitidnud seda teha. Palve on see, et praegu ei tule Tikownli(h
Tehnikadlikooli osa selles hasti valja, et neid vdiks rohkem kaasata, Saattaju
tbusetuvad need inimesed.

M. Saarma margib, et antud programmi puhul on tegemist teatud maaral
vaartushinnangutel poéhineva probleemiga. Sellega seoses, et kas onu#asutat
sotsioloogide abi, et uurida, mida Eesti inimesed arvavad. Sest enmeeg laiitea,
mida nad arvavad, siis on see tegevus veidi ohtlik. Esmalt olekselgjastelgeks,
mida Eesti inimene objektiivselt arvab ja siin vdiksid ulikoolid kull kasuks tulla.

M. V66rasmargib, et see oli ka konkreetsemas kavas sees.

Peaministekusib Ule, et sellist kava peetakse siis pohimotteliselt moistlikuks.
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TEADUS- JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

7.1. Kiita heaks ideekavand “Innovatsiooniteadlikkuse tdstmise programmi alused”.
7.2. Teha Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumile ettepanek moodustada
innovatsiooniteadlikkuse tdstmise programmi tarbeks juhtkomitee ningdal#eds
koostama vastav programm.

R. Malmsteinteeb ettepaneku, et jArgmise koosoleku osas vdiks 2 kuud vahet pidada,
kuna viimastel kuudel on tempo olnud vaga kiire. Modningad asjad vajaksid
konkretiseerida. MOningate klisimustega, mida téana sai arutatud, voikidid agla

jélle kdne alla. Vahepeal saaks sisukamat t66d teha.

Juhan Parts
Peaminister
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