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heakskiitmiseks — haridus- ja teadusminister Toivo Maimets

10. Kohal algatatud kisimused

PN PE

1. Pé&evakava kinnitamine

Peaminister alustab uue TANi koosseisu esimest koosolekut ja soovib teada, kas osalejatel
on paevakorra osas ettepanekuid.

R. Villems soovib kohal algatatud kiisimuste hulka lisada punkti, mille sisuks on Geenivaramu
olukorra kohta informatsiooni jagamine ja seda kuni 5 minuti jooksul.

TEADUS-JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

1. Kinnitada 01.02.2005 Teadus- ja ArendusnBukogu istungi paevakava jargmiste
muudatusega:
1.1. paevakorrale lisatakse kohal algatatud punktina Geenivaramu olukorrast

informeerimine Richard Villemsi poolt.

2. Eelmise 20.09.2004 TANi istungi protokolli kinnitamine

Peaminister kisib, kas osalejad soovivad teha korrektiive eelmise istungi protokolli.

T. Maimets margib, et protokollist on puudu Lisa 1.

K. Hakkaja margib, et eksituse tdttu on protokolli lisa jaanud materjalidele lisamata, kuid

sellega on v8imalik tutvuda TANi kodulehekiljel internetis eelmise TANi istungi materjalide
juures.



M. Saarma maérgib, et temani ei ole j6udnud eelmisel TANi istungil toimunud haaletuse kirjalik
tagaside.

R. Malmstein kinnitab, et h&aletuse tagasiside sai elektrooniliselt TANi liikmetele valja
saadetud ning tddeb, et tegemist v&ib olla tehnilise probleemiga. Ulevaade kirjalikust
haéletusest ja selle tulemused on kirjas eelmise koosoleku protokolli Lisas 1, mis on saadaval
TANi kodulehel.

TEADUS-JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

2. Kinnitada 20.09.2004 toimunud Teadus- ja Arendusndukogu istungi protokoll.

3. Peaministri tervituskdne uuele TANi koosseisule

Peaminister tervitab k&iki endise ja uue TANi koosseisu liikmeid ning téanab neid, kes
pakkumise N8ukogu t66s osalemiseks vastu on vétnud. TAN on 10 aastat otsinud oma kohta
ja téotanud erineva intensiivsuse ja erineva kaalutlusega, mis k8ik on alati s6ltunud TANi
likmete tO0st.

TANi laadsed nBukogud on olemas erinevates riikides ja nende Ulesandeks on valitsuse
ndustamine ja strateegiline arutelu eelkdige T&A ja innovatsiooni aga ka teiste Uhiskonna
arenguga seotud kisimuste osas. N6ukogu koosseisu on tUhendatud teadlased, poliitikud ja
ettevftjad. Me oleme arutanud uue TANi koosseisu puhul ka seda, kas esindatud peaksid
olema ka t66v6tjad. Jdudsime arutelu tulemusena sellisele jareldusele, et Eesti Uhiskonnas ei
ole toovotjate esindus veel niivrd véljakujunenud ja tugev, et selles protsessis osaleda.
Samas on selge, et tegelikult T&Ast ja innovatsioonist réaékides on vajalik see, et ka té6tajad
antud teemasid moistaksid. Uks kiisimus, mis on jadnud 8hku ja mille osas vbiksime ka
motteid vahetada ja mis tuli aktuaalseks juba TANi koosseisu kinnitamisel, on see, kas
vOiksime siia kaasata ka nn “sddstva arengu motlejaid”. Peaksime selle kisimuse uuesti
tOstatama ja kaasama protsessi inimesi, kes tegelevad sdastva arengu temaatikaga.
Teadupérast on valitsuse juures olemas ka saéstva arengu komisjon ja mingil hetkel
tegelevad T&A, innovatsioon ja sdastev areng kdik sarnaste teemadega. Hetkel on aga TANi
koosseis 12-liikmeline ja enamus liikmeid on ka tana siin kohal.

Sisulise poole pealt ei hakka peaminister siinkohal arutlema T&A ja innovatsiooni hetkeseisu
Ule, mis on margitud paevakorda eraldi. Pigem kutsub peaminister Ules kdiki siiatulnud isikuid
kasitlema asju véahem administreerivalt, kuna oleme siiski nduandev kogu. Siiani on meie
tegevus olnud rohkem administreeriv. Kogu meie tegevuse sisuks ei ole tegelikult niivord riigi
raha eraldamine, vaid pigem teatud Uhiskonna suundumuste ja hoiakute md&jutamine.
Seetdttu ongi suur roll siin poliitikuid, teadlasi ja ettev6tjaid esindavatel inimestel.

Peaminister soovib TANile kollektiivset ja innovaatilist lahenemist oma t6d6le. Edaspidi
peaksime puldma koguneda umbes iga kolme kuu tagant. Selleks, et koosolekud oleksid
sisukad, on oluline k8igi osalejate enda panus. Kui koosolek kujuneb selliseks, et ainult
sekretariaat ja ametnikud oma muresid siin ette kannavad, siis muutub TAN ainult
formaalsuseks. Peaminister kutsub TANi liikmeid Ules tdstatama teemasid ja neid aegsasti
ette valmistama.

4. TANi pohim&éaruse, TANi allkomisjonide m&éaruse ja TANi allkomisjonide
koosseisude kinnitamise korralduste eelndud.

R. Malmstein margib, et TANi pdhimaaruse puhul on tegemist sisuliselt kodukorraga. Nagu
kokkulepe oli, et hakatud eelmise koosseisu ajal TANi pdhimé&arust kinnitama, vaid oodati ara
koosseisu muudatused. Materjalides on ara toodud muudatusettepanekud. R. Malmstein

juhib téhelepanu paarile olulisele aspektile, millele TAN peaks andma oma kinnituse:
a. Kaoikidel TANi liikmetel on digus péaevakorda teemasid panna ja seda ka ette
teatamata. Tungiv soovitus on siiski, et teemad leiaksid eelnevalt kasitlust kas



Uhes vdi mélemas allkomisjonis tagamaks seda, et materjal oleks eelnevalt
pdhjalikult 1abi téotatud ja vBimaluse korral oleks ka sisuline arvamus juurde
pandud, mis hélbustab TANi taiskogu t6dd. Lopliku paevakorra, mille alusel TANi
t66 toimub, kinnitab TANi esimees, antud juhul peaminister.

b. Eelmises maaruses oli sees tehniline viga, mille jargi pidi olema kohal kdik 12
liiget, et ndukogu oleks otsustusvBimeline. Ettepanek on jaada 8 inimese
kvoorumi juurde, kuna kdik likmed ei saa alati osaleda.

Kéesoleval aastal on plaanis muuta enamus TANi toost elektrooniliselt kattesaadavaks
sarnaselt valitsuse ja KAN-i todle. Osalejatel saavad olema salasGnad, mille kaudu neil on
vBimalik materjalid kétte saada kodulehekuljelt.

Peaminister soovib teada, kas majandus- ja kommunikatsiooniministrii on teema kohta
kommentaare.

A. Ansip soovib kommenteerida TANi allkomisjonide t66s osalevate inimeste koosseisu.
Esiteks asendab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist (edaspidi MKM) alates
sellest pdevast Noukogu ja ka komisjonide t66s Kitty Kubot, kes on lapseootel, Tea Danilov.
Innovatsioonipoliitika komisjonis esindab Kristjan Haller Haridus- ja Teadusministeeriumit
(edaspidi HTM). Heldur Meerits (Audentes AS) on esindatud asjatundjana innovatsiooni
kusimustes. Eelmisest koosseisust on tuttav Peep Siirje TTU-st. Ain Heinaru ning Mart Ustav
Tartu Ulikoolist on uued likmed. Tehnilistel pdhjustel on nimekirjast hetkel puudu Raul
Malmsteini nimi, aga tegelikult on ka tema Innovatsioonipoliitika komisjoni liige.

T. Maimets kommenteerib plaane teaduspoliitika komisjoni koosseisu osas. Teaduste
Akadeemia uued osakonnajuhatajad limar Koppel ja Peeter Saari asendavad endiseid (Jaak
Jarv ja Endel Lippmaa). Lisatud on Peeter Tulviste, kuna siiamaani polnud seda osakonda
Teaduste Akadeemiast esindatud. Tea Danilov asendab eelnimetatud meeldival p8hjusel
Kitty Kubot.

Peaminister kiisib, kas osalejatel on komisjonide liikmete teema suhtes kiisimusi.

R Villems leiab, et esineb Uks vastuolu. Kui TANi istungite puhul on selge, kuidas asju
paevakorda esitatakse, siis komisjonide t66 puhul on ebaselge, kuidas ja kes neile materjale
paevakorda esitada saab. Oletame, et harra Villems kui TANi liige tahab midagi p&evakorda
tBsta, siis selleks puudub selge mehhanism, mille jéargi saab vajaliku teema komisjonidele
tooks esitada.

Peaminister (tleb, et seda markust tuleb arvestada ning tapne formuleering méeldakse vélja.

M. Saarma margib, et Innovatsioonipoliitika komisjonil puudub aseesimees. Mdlemad
komisjonid tunduvad Skandinaavia poolt vaadatuna vaga maskuliinsed. Mdlemas on ks
naine ja see on Uks ja seesama.

Peaminister kisib, kas harra Saarmal on kedagi vélja pakkuda?

M. Saarma pakub Teaduspoliitika komisjoni valja néiteks Merike Kelve, aga olulisem on see,
et sellele teemale tasub mdelda, kuna Euroopa poolt vaadatuna paistab olukord véaga
kummaline.

A. Martinson arvab, et TANi likmel peaks olema vdimalus p&evakorra suhtes suhelda otse
TANi sekretariaadiga, mitte otsida komisjone taga ministeeriumite juurest. Vdibolla muuta
sBnastus Umber nii, et komisjonides peaksid paevakorda minevad asjas saama arutatud
soovitavalt, mitte reeglina. TANi liige esitab oma ettepaneku TANi pdevakorda esitatavast
punktist TANi sekretariaadile ning TANi sekretariaat otsustab, kas antud kisimus vajab
pBhjalikumat labitéotamist komisjonides v6i saab selle tdsta otse TANi pdevakorda. Teine
kisimus on see, milline saab olema kokkulepe avalikkusega suhtlemisel? Seda enam, et tdna
tunneb meie tegevuse vastu huvi ETV. Kas avalikkusega suhtlemise seisukohad arutatakse
varem omavabhel labi.



Peaminister vaidab, et siin on k&ik nii auvaart isikud, et nendele midagi ette 6elda on vdimatu.
Peaminister arvab, et kui midagi on otsustatud, siis tuleks otsustest radkida. Mida rohkem me
sellest teemast radgime Eesti avalikkusele, seda kasulikum. Kui meil on mingid konkreetsed
otsused, siis saame sellest teada anda. Aruteludest saab iga inimene rddkida seda, mis on
tema seisukoht.

M. Saarma kisib pdhimaaruse kohta, et seal pole kirjas mitu liiget TANis on.
R. Malmstein vastab, et TANi likmete arv tuleneb seadusest.

M. Saarma juhib tédhelepanu, et eelmine TANi koosseis elas Ule ilma aseesimeheta ning
kisib, kuidas praeguse TANiga on?

Peaminister vastab, et TANi aseesimeheks on majandus- ja kommunikatsiooniminister
sarnaselt valitsuse tookorrale.

J. Aaviksool on ks tehniline ja sellest tulenevalt ka Uks sisuline kisimus. Formaadid on
koosseisude puhul tsna erinevad. Mdnikord on &ra méargitud asutus, kuskohast isik périt on,
teinekord taas margitakse ara tema amet. Selle vdiks &ara Uhtlustada. Sisuline kisimus
puudutab seda, et meil on pdhikirjas 6eldud veidi ebaselgelt, et teaduspoliitika ja
innovatsioonipoliitika komisjoni ja ilmselt ka TANi likmeteks on Uhiskonnas tunnustatud
teadus-, ettevdtlus- ja avaliku sektori esindajad. Siin on kirjas aga nende asutus. Kuidas me
sisuliselt neid kéasitteme? Kas nad ongi asutuste esindajad vai siis nad ei pea ilmtingimata
véljendama asutuse seisukohta?

Peaminister tleb, et pigem on see siiski informatiivne ja asutuse nimed vdib juurest ara vétta.

J. Aaviksoo arvab, et informatiivses mottes v8iks asutuste nimed kirjas olla, aga v@iks ka
TANi p6him&aruses kirjas olla, et TANi likmed pole seotud oma esindatava asutuse
seisukohtadega. Vastupidine olukord tekitab segadust. Kui igallks on esindatud persoonina,
on t6o6 tulemuslikum.

A. Martinson kisib, kas Vabariigi valitsuse liikkmed tohivad sellisel istungil esindada iseennast
mitte ministeeriumi?

J. Aaviksoo arvab, et see on valitsuse liikmete endi probleem. Tegemist peaks olema selleks
piisavalt kogenud inimestega.

Peaminister kordab lle, et tbokorras tépsustatakse, kuidas alamkomisjonide paevakorda
saab materjale tooks esitada ja kuidas seda saavad teha TANi likmed. Peaminister arvab, et
hérra Martinsoni mérkus oli dige ja TANi liikmel on digus TANi paevakorda tuua soovituslikke
ettepanekuid ilma suurema burokraatiata komisjonides. See soltub tapsemalt ka kisimuse
iseloomust. Aseesimehed alakomisjonidele maaratakse. Majandus- ja
kommunikatsiooniminister ja haridus- ja teadusminister leiavad 2-3 naissoost esindajat
komisjonidesse juurde. Markused on heaks kiidetud.

T. Maimets mérgib, et kui Ulesanne on antud, siis tuleb need naised komisjonidesse leida.
Harra Maimets juhib téhelepanu sellele, et jai ldbi vaatamata punkt, mis kasitleb
teaduspoliitika komisjoni ja innovatsioonipoliitika komisjoni moodustamise korda ja téokorda.

R. Malmstein margib, et see dokument kasitleti koos teistega |abi ning ainsa méarkusena jai
Ules kiisimus, kuidas TANi liige saab suunata kisimusi TANi allkomisjonide p&evakorda.

Peaminister vastab, et ka see dokument on vaikimisi heaks kiidetud koos eelnevate
punktidega.

TEADUS-JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

4.1. Kiita heaks Teadus- ja Arendusndukogu uue péhimaéaruse projekt jargmise parandusega:



4.1.1. Projekti tapsustatakse punkti 15 osas sdnastuses nii, et TANi liikmete poolt
TANiI paevakorda esitatavate teemade allkomisjonidesse viimine on soovituslik, mitte
reegel. Selle, kas teema viiakse otse TANi istungile vdi kas see vajab pdhjalikumat
labitéotamist allkomisjonides, otsustab TANi sekretariaat.

4.2. Heaks kiita VV maaruse “Teaduspoliitika komisjoni ja innovatsioonipoliitika komisjoni
moodustamise kord ja to6kord” eelndu jargmiste parandustega:

4.2.1. EelnBud tdiendatakse punktiga, kus on tépsustatud komisjonide paevakorda
teemade ja materjalid esitamise protsess.

4.3. Votta teadmiseks innovatsioonipoliitika komisjoni ja teaduspoliitika komisjoni uus
koosseis jargmiste muudatustega:

4.3.1 Innovatsioonipoliitika komisjoni koosseisu puhul méarata &éra ka aseesimees.
4.3.2 Uhtlustatakse eelndude vormistust komisjoni likmete kohta esitatavate andmete
osas. Antud andmed on eelkdige informatiivse vaartusega ning ei kohusta
komisjonide liikmeid esindama nimetatud asutuste seisukohti.

4.3.3 Haridus- ja teadusministri ja majandus- ja kommunikatsiooniministri tlesandeks
on teha ettepanekuid komisjonide tdiendamiseks 2-3 naissoost liikme vérra.

5. Teaduspoliitika komisjoni tegevuse Ulevaade.

R. Vaikmae margib, et suurem osa on ulevaatest on statistika kujul juba esitatud materjalides
kijas. Harra Vaikmde Ilisab kommentaariks, et komisjon téidab Haridus-ja
Teadusministeeriumis tegelikult kahte funktsiooni. Uks on seotud TANi alamkomisjoniks
olemisega, teisalt on tegemist ka ministrit ja ministeeriumit ndustava komisjoniga
ministeeriumi pdhimaéruse jargi. Viimaste aastate jooksul on labivalt k8ige enam arutatud
Eesti teaduse finantseerimissiisteemi evalvatsiooni ja selle raportit ja selles esitatud jareldusi.
Praeguseks on enamus neid labiarutatud punkte jdudnud ka juba juriidilistesse
dokumentidesse, TAKSi muudatustesse. See on olnud komisjoni kdige suurem t66. Komisjon
ise moodustab ka oma todgruppe nii nagu mangureeglid ette nagid — naiteks selleks, et
tootada valja ettepanekuid finantseerimissiisteemi téiendamiseks. Hindajaks on komisjoni
toéole olnud laiemalt teadlaskond ildse ja need keda need mé&arused ja seaduse eelndud
otseselt puudutavad. Selle koha pealt, milles see komisjon pidi ndu andma, oli ta vajalik ja
otstarbekas. Muud punktid on eraldi paberil &ra toodud ja harra Vaikmée on valmis vastama
kisimustele.

L. Viik kusib, kas selle komisjoni t60s (kuna siin ei kajastu) on sisuliselt olnud arutlusel ka
Euroopa Liidu 7. raamprogrammiga seonduv, selle ettevalmistamine ja Eesti seisukohad vai
kas see on alles tulevikus juhtumas?

R. Vaikmée vastab, et just seda arutati ka tanasel komisjoni koosolekul ning Euroopa Liiduga
seotud teemad on ka varem pidavalt arutlusel olnud. Eesmérk on Eesti seisukohti selles

komisjonis kujundada. Komisjon on aidanud kaasa EL raamprogramme ettevalmistavate
dokumentide koostamisel.

TEADUS-JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

5. Vétta teadmiseks teaduspoliitika komisjoni tegevuse Ulevaade.

6. Innovatsioonipoliitika komisjoni tegevuse llevaade

A. Ansip mérgib, et innovatsioonipoliitika komisjon on viimaste aastate jooksul koos k&inud 13
korda.



T. Danilov annab tapsema Ulevaate innovatsioonipoliitika komisjoni t6dst. Komisjoni t66 on
olnud aktiivne ja liikmed on hésti kaasatud. Komisjon on ndustanud TANi ja majandus- ja
kommunikatsiooniministrit analoogiliselt teaduspoliitika komisjonile. Olulisemate komisjonides
arutatud teemade osas saab nimetada Riikliku Arengukava T&A ja innovatsiooni osa
koostamist, tehnoloogia arenduskeskuste véljatéotamist, T&A infrastruktuuri kaasajastamise
ning riskikapitali programmi ja kontseptsiooni véljat6otamist. Moodustatud on ka eraldi
alamtbogruppe — naiteks T&A infrastruktuuri programmi kontseptsiooni valjatéétamise
tarbeks. 2005. aastal on kdige olulisemaks teemaks kehtiva T&A strateegia innovatsiooni osa
realiseerumisele hinnangu andmine ja osalemine uue T&A strateegia valjaté6tamises.

TEADUS-JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

6. Votta teadmiseks innovatsioonipoliitika komisjoni tegevuse Ulevaade.

7. TANi tegevusplaan jargmiseks kolmeks aastaks.

R. Malmstein annab Ulevaate teemast ja margib, et lisamaterjalide hulgas on &ara toodud 2-|
lehel otsuse projekt, kus on esitatud palju vBimalikke sisulisi suuniseid v8i seisukohti, mis
tuleks TANIl tdna kujundada v6i vahemalt alustada diskussiooni nende asjade Ule. Té6plaani
ette valmistades vdeti aluseks olemasolevad Ulevaated, hetkehinnangud ja seadusest
tulenevad muudatused, Glesanded ning komisjoni enda v&imalikud arengusuunad.

Esimese punkti all, mis on harra Malmsteini arvates kdige kriitilisem ja kdige sisulisem,
kasitletakse tervikliku lAhenemise kujundamist Eesti T&A ja innovatsioonipoliitikas. See on
kisimus, millele on juhtinud tdhelepanu erinevad raportid ja hinnangud, mis on késitlenud
Eesti T&A rahastamisega seotud kusimusi v8i innovatsioonipoliitika moéningate aspektide
anallitsi. Selles kontekstis ndeme praktiliste sammudena jargmisi tegevusi:

Oluliselt peaks paranema statistilise ja muu info kogumine ja terviklik haldamine ning mingil
maaral ka selle vBimalik strateegiline juhtimine TANi poolt. Sageli on tulnud siiani tegeleda
tagajargedele reageerimisega, mitte tervikliku pildi suunamisega. Esimese sammuna on téhtis
statistika p&hjalikum [&bitéotamine. Eelmisse TANi koosseisu kuulunud liikmed maéletavad
vast seda, kui eelmisel stigisel esitati Ulevaade kuludest ja esimest korda pandi pilt kokku,
mida taiendas hiljem omapoolsete ettepanekutega HTM. Siit tuleks veel edasi minna, et
terviklik pilt [8plikult paika saaks. Konkreetne ettepanek on teha koost6od Statistikaameti ja
Rahandusministeeriumiga ning TANi sekretariaat vB8iks seda tegevust koordineerida. Selle
kaudu saaks tekitada tervikpildi sellest, kuidas statistikat kogutakse ja kuidas selle
informatsiooni pBhjal saaks tervikpilti paremini juhtida.

Uue T&A strateegia valmimine kui protsess peaks olema TANi tahelepanu orbiidis
pidevalt. Mitte nii, et kui on valmis |8ppredaktsioon, siis heidame vaid sellele pilgu. Selle
strateegia pdhimottelised seisukohad voiksid tulla ka TANis selle aasta jooksul arutlusele,
et oleks vBimalik anda ka omapoolne aktiivne sisend strateegia valmimisse.

Rahastamissiisteem on jatkuvalt suur murelaps ja tekitab jooksvas t66s palju pingeid, kui
pole selge kuskohast konkreetsed rahanumbrid tekivad. Konstruktiivne ettepanek on juba
jargmisel TANiI istungil anda Ulevaade sellest, millised on ministeeriumide poolsed kavad
2006. aasta eelarve osas ja kuidas see haakub eelarvestrateegiaga, mida saaks ka
Rahandusministeerium aktiivselt toetada. Nii selgub tervikpilt sellest, millised
instrumendid meil on ja millised on nende mahud ning milliseid vBimalikke tulemeid see
kaasa toob. See kdik on selleks, et mitte hakata taas tagantjarele reageerima siis, kui
eelarvenumbrid on juba paigas. Selles osas on ettepanek, et see punkt vdiks selgelt olla
jargmine kord péevakorras.

T&A strateegia komisjonis on tekkinud usna laiap8hjaline diskussioon ja TANi roll on
selles diskussioonis aktiivselt kaasa raakida. Kisimus on selles, kas teha eraldi T&A
strateegia ja eraldi innovatsioonipoliitika strateegia v8i peaks siin olema ks poliitika.
Hetkel on tegijatel erinevad nagemused ja lahtekohad pole péariselt harmoniseeritud. Siin
on TANIl kindlasti oluline roll edasise suuna ja kasitluse maaramisel.



Teises blokis on TAKS-ist tulenevad tlesanded:
Uldjuhul, kui on tegemist mahukamate teemadega, siis neid mitte otse TANi paevakorda
[Ulitada. Alati v8ib olla ideid, mida vdib otse péevakorda tuua. Sisuline teema peaks aga
siiski allkomisjonidest Iabi kdima. Paljuski on see t66 planeerimise kisimus, et kui palju
suudetakse neid teemasid ette ndha. Eeldusel, et TAN tegeleb eelkdige strateegiliste
kiisimustega, siis vBiks seda joont hoida.

Hetkel on TAKSist tulenevaid suhteliselt tehnilisi Ulesandeid delegeeritud TANile, aga
neid pole siit edasi delegeeritud. Tuleks otsida vdimalusi tehniliste kisimuse arvu
vahendamiseks ja delegeerimiseks allkomisjonidele, et TAN ise saaks keskenduda
rohkem strateegiliste kiisimuste analtisile. Muidu teinekord v6tab paevakorrast enamiku
osa dra kdikvBimalike otsuste Ulekoputamine, kuna seadus néeb sedasi ette. See on t66
delegeerimise kisimus.

Osaliselt TAKSist tuleneva Ulesandega seonduvalt ja osalt laiem kiisimus on see, kuidas
prioritiseerida riigi poliitikaid eri valdkondades, millised on meie prioriteedid? Olemasolev
T&A strateegia raagib kolmest v6tmevaldkonnast. See valik siindis suhteliselt suvaliselt,
mitte stigava Uhiskondliku diskussiooni ja analiiisi tulemusena. Need on oma olemuselt
suhteliselt laiad valdkonnad. Sisulist prioritiseerimist périselt toimunud ei ole. Paljud
teised arenenud riigid kasutavad selleks tulevikuseire ehk foresight metoodikat voi
analoogseid metoodikaid, mis Uhes kiljest peavad tagama vd@imalikult laialdase
ekspertide ja huvirithmade kaasamise erinevate valdkondade I[&bisdelumisse ja
analitsimisse. Teiseks on sellise protsessi méte tuua asjaomaseid inimesi
konsensuslikule otsusele lahemale, mida on lihtsam saavutada, kui protsess on
labipaistev ja pohjalikult ette valmistatud ning kaasav, mitte administratiivne kuskil
sundinud otsus, mida inimesed sageli ei mdista v8i vahemalt ei aktsepteeri. Ettepanek on
aktiivselt paevakorda votta Riigikantselei poolt nn tulevikuseire instrumentaariumi
loomise. Sellel aastal vBiks raakida eelk8ige metoodika valikust ja konsensuse otsimisest
selle ala ekspertide hulgas, kes on selliste harjutustega Eestis varem kokku puutunud
(biosektoris on midagi uritatud teha, eViikingite raames on midagi natuke tehtud). Hiljuti
tuli ettepanek TTU-st, et alustada midagi analoogset. Esmalt on vajalik metoodika paika
panna ja planeerida vajalikud ressursid jargnevaks aastaks, et see reaalselt 1&bi viia,
kuna selline foresight tldpi harjutus ei ole kdige odavam. 2007. aastaks vdiks jduda nii
kaugele, et TANIl oleks oluliselt lihtsam langetada strateegilisi otsuseid ja need oleksid
Uhiskonnas labivaieldud ja labiarutatud ning et oleks tugev instrument valikute tegemisel
ja strateegia paremal fokuseerimisel.

Kolmas blokk on seotud TANi enda tegevusega:

- Eelmisest aastast oli positivhe naide Uhisprojekt Soomega. Sellist rahvusvahelist
dimensiooni on soov natuke rohkem edasi arendada ka tulevikus ja vaadata v@imalusi
laiemalt.

Aktiveerida TANi koost6od teiste haruministeeriumitega, kes hetkel pole tihedalt T&A
teemaga kaasas. Naiteks Kaitseministeerium ja v8imalik kaitsekulude osaline kasutamine
T&A projektide realiseerimisel jm analoogne.

Otsida v6imalusi TANi t66 strateegilisemaks ja huvitavamaks muutmiseks. Seda kas
vélisesinejate kutsumise kaudu moéne programmi raames vdi ka teemapdeva VOi
véljasdiduistungite korraldamine.

Need on mdétted, mis on kolme aasta osas praegu sekretariaadi poolt ette valmistatud. Nende
blokkide kaupa vdiks nad ule kaia. lga punkti juurde on tehtud ka mingil maéaral esialgne
ettepanek olles aga avatud TANi ettepanekutele, métetele ja modifikatsioonidele.

Peaminister kiisib, kas osalejatel on antud tegevusplaanile tdiendavaid ettepanekuid.

A. Martinson margib, et Uiks prioriteet riigis on ka T&A suurem liikumine erasektori suunas ja
sealsete T&A kulutuste suurenemine, ettevdtluse suurem kaasamine jne. Ometi ei ole TANi
koosseisu 2004-2007 tegevusplaanis seda aspekti eriti palju vélja toodud. Kas seda aspekti ei
peaks rohkem rdhutama? Héarra Martinson ei paku kill hetkel vélja konkreetset otsuse
projekti, aga sooviks antud aspekti rohkem rdhutada kasvdi omaette blokina.



R. Malmstein kommenteerib, et seda teemat on tegevusplaanis kasitletud, kuigi mitte paris
sellises sbnastuses, nagu mainis harra Martinson. Tegevusplaanis on ettepanek nr 1.5., mis
kasitleb ka tervikliku ndgemuse valjatottamist Eesti T&A ja innovatsioonipoliitika osas ning
riikliku innovatsioonististeemi kaasajastamist ja sisulist integreerimist. Erasektori puhul tuleks
esmalt radkida kasitluse maaramisest ja alles siis minna instrumentaariumi juurde. Harra
Malmsteini arvates s6ltub innovatsioonipoliitikast paljus see, kuidas kasitletakse erasektorit ja
selle kaasamist.

Peaminister pakub vélja, et praegu vdiks esitada kisimusi, et mis on puudu ja héarra
Martinsoni markus on selles suhtes véga aktuaalne. Tegevuse sdnastamine on veel
mottekoht.

M. Saarma toob vdlja, et kolmanda punkti osas tasuks mdelda, et kuna on alustatud
tihedamat koostddd Soome esindajatega, peaks kaaluma jargmisena Eesti purgimist
Skandinaavia teaduse ja tehnoloogia ruumi Uldiselt. Norra ja Rootsi on nditeks teinud T&A
valdkonnas viimasel ajal véaga téhtsaid otsuseid ning otsustavalt t6stnud teaduse ja
tehnoloogiaraha. Eesti Uksi vaga kaugele ei j6ua, vajalik on enda identifitseerimine suurema
grupi osana. Rootsi-Soome joon v8iks olla see kdige realistlikum, jargmine siht vBikski seega
olla Rootsi. MBnes tegevusplaani osas vOiks ka EL raamprogrammid ara mainida, sest ilma
nendeta me kindlasti hakkama ei saa.

R. Villems margib, et jaanuarist on uuesti t60s Nordic Research Board ning seetdttu voiks
Soomega koosttd asendada kohe P&hjamaade Research Boardiga. Selleks on pind ja
struktuur olemas.

J. Aaviksoo maérgib, et Soomet ei pea selleparast koostoopartnerina kohe Skandinaaviaga
asendama. Voib Oelda ka tegevuspiirkonnaks Soome, P&hjamaad ja Euroopa Liit.
Tegevussuund peaks olema selgelt rahvusvahelise dimensiooni tugevdamine. Selleks vdib
taiesti olla Uks eraldi blokk — Soome, P6hjamaad ja Euroopa Liidu programmides osalemine,
hetkel on teemat liiga vahe Kkasitletud. Ka erasektoriga koostdd peaks olema eraldi
tegevussuund ja blokk. Ara peaks olema nimetatud Kaubandus- ja Toostuskoda, Todandjate
Keskliit ja teised, kellega vdiksime kavandada mingeid Uhisuritusi, sest siit laua tagant ei
suuda me koike erasektorit kaasata, mis Eestile selles valdkonnas vaja oleks.

L. Viik margib, et eelmise nadala peaministri Rootsi visiidile jargnes info, et ollakse vaga
huvitatud méttest planeerida tulevikku regulaarseid 3+3 kohtumisi EL liikkmetele Ld&dnemere
ruumis. Need toimuksid neli korda aastas, kus tulevikus arutataks ka Uhe projektina
Ladnemere regiooni konkurentsivbimet teadus- ja arendustegevuse ja innovatsiooni
perspektiivist [&htuvalt. See on vaga hea ettepanek. Rootsi pool on juba aktiivselt hakanud
seda olukorda selgitama.

Peaminister lisab juurde, et see puudutab Lissaboni strateegia varskendamist. Samulti
laiemalt EL raamprogramme jms. Kasitlusel oleksid sealhulgas meie prioriteedid ja huvid ning
teisalt LAdnemere regiooni integreeritud huvid.

A. Martinson lisab idee, et jargmisele TANi istungile kutsuda kaitseministri /
Kaitseministeeriumi esindaja, kes annaks Ulevaate sdjandustehnika ostmisest. Esialgu on
teada suhteliselt vahe, kuidas need on tdpsemalt korraldatud.

A. Anisp margib, et tegelikult oleks TANi dokumentidesse vajalik sisse kirjutada ka NATO
suund. Naiteks vastuostukohustuste teema sdjandustehnika ostmisel ning kisimus, kui palju
saaks neid teadus- ja arendustegevuse huvides dra kasutada? Kaitseministeeriumi jargmise
aasta arendusuuringute eelarve on k8igest 7,7 miljonit krooni.

T. Maimets lisab, et NATO koostdévorgustikes osalemine ei ole olnud kasutu. Oleme lihtsalt
vaga vahe aega olnud EL liikmed. K&ik ei ole olnud vaid kaitseotstarbelised uuringud — on
kasitletud ka véga palju teisi erinevaid valdkondi, mida uuritakse. Ministeeriumite koost66d on
vaja selles valdkonnas parandada.



A. Keevallik teatab, et Eestis on labi viidud kdllaltki palju sGjalise otstarbega teadusuuringute
projekte. Mingit laadi keskuse loomise idee teadusuuringute jaoks on dhtus ka NATO poolt.
Seda initsiatiivi on tarvis toetada.

T. Luman teeb tdiendava ettepaneku — senisest enam prioritiseerida tehnikateaduste ja
tehnikahariduse valdkonda. Puudus on inseneridest ja tehnikaalastest uurimustétdest.
Teadusuuringute ja inimeste harimise juures on tahtis see, et antud tegevus toimub riigi raha
eest ning seetbttu peaks riigil olema vdimalus suunata vajalikke tegevusi.

Lisaks soovitab hdrra Luman tegevusplaanist vélja vétta puntki 3.5, mis kajastab TANiI
sekretariaadi, mitte TANi enda tegemisi. Samuti tGstatab harra Luman kisimuse, kuidas
peab TAN labirdakimisi ministeeriumitega, kui TAN ise on valitsuse jaoks nduandev organ.

Héarra Luman ei nbustu ka tegevusplaani punktiga 2.2. TANis arutatavad teemad ei pea
varem teistest komisjonidest labi kdima, kuna tegemist on siiski asjatundjate ja ekspertide
ndukoguga. Sekretariaat peaks vajadusel komisjonidelt ja muljalt teemade kohta arvamusi
koguma. Samuti margib ta, et kui TAN to6tab vélja 2005. aasta jooksul uuendusi, siis aasta
I[Bpus on liilga hilja nBuda rahalisi vahendeid jargmiseks aastaks muudatuste elluviimise
toetamiseks. Sel juhul on rakendusfaas alles aasta 2007. Seet6ttu soovitab harra Luman t66d
planeerida poolaasta kaupa.

E. Elenurm soovitab TANis arutlusele votta ka Lissaboni strateegiaga seotud teemad ja
tdpsemalt selle, mis on Eestis selles vallas siiani ara tehtud.

R. Malmstein kommenteerib hr Lumani seisukohti. Vaga p&himdtteline kiisimus on see, kas
TANI liikmed esitavad teemad 10 péeva varem vdi esitatakse need otse TANi istungile. Paari
paeva jooksul ei ole vBimalik teemadele saada kommentaare ning nii jAdvadki teemad ilma
pdhjalikuma anallusita.

T. Luman vastab, et kui saabub paevakorrapunkt, mille puhul on vajalik eelnev anallus, siis
vOiks peaminister jatta selle pdevakavasse lisamata ning lllitada see jargmise TANi istungi
paevakorda koos vahepeal tehtud analllsiga.

Peaminister v6tab kokku erinevaid ettepanekuid. Todandjate Keskliit ja Kaubandus-
Toostuskoda voiksid tulevikus s6nastada, kuidas peaks TAN kajastama ja toetama teemasid,
mis seonduvad T&A tegevustega erasektoris. Rahvusvaheline suund on vaja t@sisemalt ja
soovitavalt eraldi blokina esile tGsta, sh Eesti seisukohad T&A valdkonnas Euroopa Liidus,
raamprogrammide kaigus toimuv tegevus, LAanemeremaade Uhtse ruumi kiisimus jne. Lisaks
labimBeldud seisukohad NATO suunal — siin on vajalik asjaga seotud kaitse- ja teiste
ministeeriumite osalemine.

R. Villems maérgib, et paevakorda tuleks tBsta ka Euroopa Liidu 7. raamprogrammi
ettevalmistamine ning Eesti seisukohtade kujundamine selles osas. Nende seisukohtade
osas peaks oma sdna saama Oelda ka TAN ning seetdttu tuleks Eesti seisukohad kindlasti
v6tta mingi hetk arutlusele ka TANis.

J. Aaviksoo kisib, milline on ajakava Teadus- ja arendusstrateegia valjatéotamisel.

T. Maimets vastab, et strateegia on plaanis saata 2005.a. 16pus Riigikogu lugemisele.
Praegune strateegia kehtib aastani 2006. kaasa arvatud ning uus strateegia kaivitub seega
aastast 2007.

Peaminister teeb ettepaneku, et TANi sekretariaat pakub koostdds teiste osalejatega
tegevusplaani juurde ka tahtajad iga punkti osas eraldi.

R. Malmstein margib, et ajakava valmib koos té6plaani graafikuga. Sellest selgub ka, millised
punktid millisel ajahetkel pdevakavas voiks olla. Jooksvaid kisimusi tuleb muidugi pidevalt
juurde.



T. Luman tdstatab kisimuse, kas TAN ei vBiks otsustada, et T&A strateegia p&hijooned
peaksid olema valmis poole aastaga, et neid saaks siis ka TANis arutada enne, kui l&aheb
strateegia 16plikuks formuleerimiseks ja juba Riigikokku saatmiseks. TANil peaks olema
rohkem vdimalust strateegia kujunemisse panustada.

Peaminister teeb ettepaneku, et kui martsis toimub jargmine TANi istung, siis vdiks seal ka
saada Ulevaate T&A strateegia arengust. Nii saaks jduda olukorrani, mille puhul on suvel
vBimalik teha sisulisi valikuid.

T. Maimets soovitab kaasata sellesse protsessi ka hr Engelbrechti kui T&A strateegia
komisjoni esimeest.

T. Luman margib, et strateegia peaks suveks olema niivérd valmis, mis vBimaldab TANIl
lisada oma poliitilised seisukohad stigiseks. Kindel teemade valik ja olukorra kéik tekitab
vahem segadusi.

J. Aaviksoo margib, et kasitlemist vajavad ka teised teemad — infrastruktuuri programm jms.
Valitsuse otsus nendes kusimustes on Uks ja reaalsus tegelikult erinev.

Peaminister margib, et see teema tuleks lisada kohal algatatus kisimuste hulka,
Geenivaramu informatsiooni jarele.

TEADUS-JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

7. Teha sekretariaadile Ulesandeks tdiendada ja tépsustada TANiI jargneva kolme aasta
tegevuskava arutelu kaigus tdstatatud teemade osas ning esitada see jargmisele TANI
istungile heakskiitmiseks.

8. Soome ja Eesti T&A koostdo to6rihma tegevuse llevaade ja ettepanekud

R. Malmstein meenutab TANile, et Eesti-Soome Uhisistungil 26.mail kiideti Uhiselt heaks T&A
ja innovatsioonialase koosttd arendamine Eesti ja Soome vahel terve rea teemade osas.
Uhisistungi raames pandi kokku ka koostodd koordineeriv komisjon, kuhu Eesti poolelt
kuuluvad Martin Zobel, Alar Kolk, Kitty Kubo, Rein Vaikmé&e ja Raul Malmstein. Soome pool
on samal tasemel esindatud.

Toorihm on jalginud ja arutanud eelnevalt kokkulepitud punktide taitmist. Jaanuaris toimunud
kahepoolse td6rihma kohtumise kohta on lisatud kokkuvdtte TANi istungi materjalide hulka.
Mélemad osapooled otsivad vBimalusi koostto siivendamiseks. Konkreetsed sammud, mida
selleks on vaja astuda:

- miniseminarid, workshop-id mélemas riigis T&A korraldusega seotud inimestele;
teadusraamatukogud ja teaduse IT projektid toimivad edukalt ka ilma riigi sekkumiseta ja
l[ahevad selles mottes edasi nagu autopiloodi peal;
innovatsioonipoliitika osas on Soome pool tunduvalt rohkem saavutanud kui meie. Selles
osas tuleb meie kontakte intensiivistada ja nende kogemust &ra kasutada ning sellest
Oppida.

Praktiline kokkulepe saavutati kdesoleval aastal Uhisseminari korraldamise kohta Tallinnas
innovatsioonististeemide rahastamise teemal. Esialgse idee kohaselt on plaanis kaasata ka
Lati ja Leedu, vBimalusel ka teisi Skandinaaviamaid. EAS valmistab praegu ette konkreetset
ettepanekut Urituse korraldamise kohta. Soome pool aitab formuleerida sisu ja otsida
esinejaid. Eesmargiks on suurendada koost6dd mitte ainult Soome tasandil, vaid kogu
regioonis laiemalt (Balti riigid, P6hjamaad, LAanemere maad). Samuti on labi selle Urituse
vdimalik anda impulss T&A strateegia valmimisele.

Teiseks lepiti veel kokku, et Tallinnas toimub eelnimetatud seminari raames vdimalusel
pooltevaheline kohtumine lahikuudel ning kindlasti toimub stgisel kohtumine Soomes.
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Sulgiseseks kohtumiseks on plaanis valmistada ette raport kokkulepete ja punktide taitmise
kohta ja anda vélja vastavasisuline vaiketrikis.

TEADUS-JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

8. Votta teadmiseks Soome ja Eesti T&A koostto hetkeseis.

9. Teadus- ja arendustegevuse baasfinantseerimise maaramise tingimused ja
kord

Peaminister margib teema sissejuhatuseks, et siin on reaalne koht otsustamiseks.

T. Maimets nBustub temaga ja margib, et teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse
(edaspidi TAKS) muudatus eelneva aasta |16pus kehtestas uue finantseerimisinstrumendi —
baasfinantseerimise. Selle korra kinnitamise juures on oma roll ka TANil. Maarus on lisatud
ka TANi istungi materjalide hulka.

See finantseerimise algoritm, mis sisaldab 50% proportsionaalselt publikatsioonide, patentide,
patenditaotluste ja 40% grantide, lepingute ja patendimidgitulude ja 10% Kkaitstud
doktoritb6de arvuga, see tuleneb nitd eelmisest TANi istungi otsusest, kus selle Ule
hadletati. Hadletamise tulemusena saadi 6 haalt Uhe ja 2 haalt teise variandi poolt. See
proportsioon on siia niud sisse kirjutatud.

Ainsana tuli Kultuurikomisjonis lugemisel juurde (ks rida — rahvusteadused. Selle tdttu on
uude varianti sisse kirjutatud, et votta 5% baasfinantseerimise summast ja eraldada see
rahvusteaduste toetamiseks vastavalt Riigikogu tahtele. Tana hommikul teaduspoliitika
komisjon arutas seda dokumenti ning see kiideti heaks, vélja arvatud Uks punkt, kus tehti
ettepanek, et 83 Idige 3 punktid 1, 2 ja 3 vilja jatta. UhesBnaga soovitakse muuta
doktoritbdde proportsiooni arvestamine lihtsamaks ning jétta Ulikoolide enda otsustada,
kuidas see jagamine toimuma hakkab. See oli teaduspoliitika komisjoni poolt taitsa
Uksmeelne otsus ning seetdttu teeb haridus- ja teadusminister ettepaneku ka vastavad
punktid vélja jatta.

R.Malmsteinil on ettepanek — arvestades, kui selline protsess labi viiakse ja andmed kokku
kogutakse, siis on aastate I8ikes tegemist suhteliselt stabiilsete andmete ja nditajatega.
Aastases I06ikes drastilisi muutusi avaldatavate artiklite, litsentside jms kokkulugemisel ei
tohiks olla. See tsikkel v@iks olla 3-aastane, et mitte k&rgkoole koormata suure
aruandlustdoga. lgal aastal ei ole motet selliseid arvutusi teha, kui sisuliselt see protsente
praktiliselt ei muutu, kuna olukord on suhteliselt stabiilne. Kui on teada, et on X miljonit krooni
baasfinantseerimiseks, siis proportsioon on stabiilne ja vdib seda Ule vaadata iga 3 aasta
pérast. See teeks aruandluse ja haldamise lihntsamaks, see on puhtpraktiline ettepanek.

T. Maimets vastab, et tegelikult Ulikoolidele ja teadusasutustele mingit suurt birokraatiat uue
maaruse vastuvitmisega juurde ei tule. Vajalikud andmed tulevad teaduse infoslisteemi sisse
nagunii.

Peaminister kiisib kas jutt kéib ligi 70 (63 miljonit krooni, tapsustab T. Maimets) miljonist EEK,
milles on 95%, millest 50% laheb publikatsioonide, patendite ja patenditaotluste ning muude
publikatsioonide koguarvu jargi, 40% laheb siis saadud mulgitulude majandusaasta
aruannete alusel ja tlejdanud I&heb siis rahvusteadusele?

T. Maimets vastab, et 10% laheb seoses doktoritdddega proportsionaalselt, mis on arvestatud
95%ist kogusummast. Rahvusteadusele anname 3 miljonit lisaks sellele, mis neil tana on.
Rahvusteaduste jaoks on lisaks ka riiklik programm “Eesti keel ja rahvuslik méalu”.

T. Luman mérgib, et nii nagu héarra Maimets tles, oli hdaletustulemus 6:2, samas kui TANis

on oluliselt rohkem liikmeid. Paljud aga sellest hddletamisest osa ei v6tnud, kaasa arvatud
harra Luman ise. Harra Lumani arvates ei olnud Uldse vBimalik hdaletada, kuna mélemad
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véljapakutud variandid ei vastanud TANis varem kokkulepitule. Varem peaministri
eesistumisel kokkulepitut ei 6nnestu aga TANi protokollidest leida. Sellepéarast harra Luman ei
haaletanudki. Samas ei hakka harra Luman siinkohal analiisima, mis ei vastanud
kokkulepitule, kuna see laheks praegu pikale.

Seoses sellega on aga harra Lumanil mitu ettepanekut:

1) Harra Luman toetab taiesti harra Malmsteini ettepanekut. TANi valitsemisaeg on
3 aastat. Harra Lumani arvates tuleks ka baasfinantseerimise mahud ja kord Uks
kord kolme aasta jooksul otsustada. Need baasfinantseerimise rahad on ju
mdeldud nii, et teadusasutuste juhtkondadele oleks tagatud teatud
finantseerimine, mida saab kasutada uute teadussuundade arendamisel jmt.
Resultaat ei siinni ju kohe paevapealt. Kui 3-aastane periood on I&bi ja mingit
tulemust ei ole stindinud, siis see on nende miinus jargmiseks kolmeks aastaks ja
kui on stindinud, siis on see nende pluss. TAN on poliitika kujundaja ning tal on
targem teha poliitilisi otsuseid kord kolme aasta jooksul, mitte iga kevad,
samamoodi hagu valitsus teeb otsuseid neljaks aastaks.

2) Peaminister juba t8stis selle teema. Harra Lumani arvates ei vasta ka see varem
kokkulepitule, et varem kéais baasfinantseerimise mé&éra puhul jutt 25-40% kogu
teaduse finantseerimisest, praegu on see umbes 6% ja ei tule 10% vélja. See
absoluutselt ei vasta varem kokkulepitule ja sellega absoluutselt leppida ei saa.

Peaminister margib, et see on riigieelarves kindlaks maéaratud. Peaminister tuletab veel
meelde, et praegu on vaja heaks kiita maaruse, mis paneb paika Uldreeglid, mitte tapsed
numbrid. Konkreetset raha jaotust asutuste vahel praegu ei arutata.

A. Keevallik Ghineb héarra Lumani seisukohtadega ning margib, et ELis on keskmine
baasfinantseerimine Ulikoolidele 36%. Meie hoiame siin miskiparast kinni vanadest
mudelitest, mille jérgi rahasid jagatakse. Hea, et esimene samm on tehtud, olgu ta siis kasvdi
6%. Harra Keevallik ei nfustu aga harra Maimetsaga, kes (tles, et see ei genereeri uut
birokraatiat. Ulikoolid on nende valemite jargi dokumentide andmisega (lisuures hadas. See
on Uks vaga suur burokraatia generaator. See rahajagamise valem on liiga keeruline, on vaja
lihtsamaid ja stabiilsemaid meetodeid. See, et see teema on uldse toodud alamkomisjonidest
TANi, on naeruvaarne. TAN ei peaks Uldse niisuguste kisimustega tegelema. Rektorite
ndukogul oli naiteks ka teistsugune protsentide jaotus, mille puhul jaid ka &hku paljud
eriarvamused.

J. Aaviksoo (tleb, et tegelikult pole meil vaga palju manguruumi — seadus on vastu véetud ja
meil tuleb edasi minna. Me vdiksime seaduse juurde ka tagasi tulla, aga selle muutmisega
pole tana vdib-olla moistlik tegeleda. Parast seda, kui TAN antud teemat arutas, tuli maaruse
teksti juurde rahvusteaduste punkt — selle osakaalu ei ole TANis arutatud. Kui v6tame 60
miljonist 5%, siis saame umbes 3 miljonit. Teame, et kultuurikomisjonis v@eti see otsus vastu
kultuursel moel — vaga paljude kultuuritegelaste toetusel, kes rahvusteaduste eest seisid ja on
kisimus, kas 5% kogumahust vastab seaduseandja tahtele. Seda teemat arutatud ei ole.
Nagu me aru saame, on teaduspoliitika komisjon jadnud 5% osakaalu juurde. Rektorite
NBukogus, kus kdik 6 avalikku Ulikooli on esindatud, oli see teema samuti arutusel.
NBukogus ei joutud kokkuleppele selles, mis asi tdpsemalt on rahvusteadus, kuid jouti
kokkuleppele, et rahvusteadus voiks olla 5%. Siis on vdib-olla lihtsam kokkuleppele j6uda,
mis rahvusteadus on. Péaris k&ik, mis kuidagi on seotud Eestiga, pole selleparast veel
rahvusteadus.

Mis puutub protsentidesse, siis Rektorite N6ukogu ettepanek oli TANis arutatust veidi
teistsugune — mitte votta see 5% 95%ist, vaid 50%ist, mis tegelikult véga palju summat ei
muuda.

Andmete esitamine ei ole tegelikult suur birokraatia. Vahemalt Tartu Ulikoolis on kiill teaduse
infostisteem sellisel tasemel, et see Ule poole paeva Uhe ametniku t66d ei ndua. HTMil peaks
need andmed tegelikult olemas olema, et HTMist vBiks saada usaldusvaarseid andmeid selle
kohta, mis on meie teaduse seisund, kui palju me teeme ettevétiusele, kui palju teeme
rahvusvahelistele firmadele. Seega oleks mdistlik iga-aastaselt materjale esitada. See, kui
tihti rahastamisnumbreid muutma hakata pole nii vaga oluline, kuna see vaga palju ei muuda,
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vaid mdned protsendid. Kui kellelgi Iaheb paremini, on rohkem patente ja lepinguid, siis v8ib
ta ka natuke rohkem baasfinantseerimist saada. Siin ei ole probleemi.

M. Saarma sihtfinantseerimist ei kritiseeri, sest harra Maimets soovitas, et ei tasu minna
remontima seda masinat, mis liigub. Niisugust asja nagu sihtfinantseerimine pole kuskil
Euroopa maades olemas. See on puhtalt riiklik fenomen, mis sisuliselt hoiab Uleval vanu
struktuure. Oluliselt tuleks suurendada Eesti Teadusfondi osa, sest see on véga vaike.
Baasfinantseerimine pluss sihtfinantseerimine proportsioon on 8ige, hetkel 33%. Sisuliselt
peaks sihtfinantseerimine olema baasfinantseerimine — see on tema 6ige nimi. Kaesolevas
dokumendis ei ole summast midagi raagitud, kuid praktiliselt on praegu need proportsioonid
ara maaratud selle jargi, kuidas Eestis on teadust toetatud viimase 15 aasta jooksul.
Baasfinantseerimine sisuliselt jatab jargnevaks kolmeks aastaks siiani toimunud
finantseerimist, kuna sellel pdhineb tulemuslikkus. Need, kellel on viimased 15 aastat olnud
piisavalt raha, on saanud haid tulemusi, nemad selle slisteemi jargi vdidavad. See on diglane,
aga siia peaks jatma mingisuguse puhvriruumi 10-20% sinna, kus me tahame midagi edasi
viia. Mitte toetada ainult neid, kes siiani on midagi teinud, vaid akki meil on Eestis vaja midagi
muuta.

T. Maimets vastab, et uute asjade toetamiseks on olemas eraldi finantshoob riiklike
programmide naol, nt. “Eesti keel ja rahvuslik mélu”, tippkeskuste programm jne. Sellega, et
EL-is ei tunta sihtfinantseerimise taolisi instrumente, pole harra Maimets paris ndus. Naiteks
6nda raamprogrammi Interreg puhul on tegemist tapselt sama tllpi sihtfinantseerimisega,
ainult sellel on teine nimi.

R. Villems margib, et sihtfinantseerimine ja baasfinantseerimine on tegelikult ks ja sama.
Sihtfinantseerimine ei ole instrument, mida institutsioonidele pédhe méaaritakse. Institutsioonide
teadusndukogud teevad ise ettepanekud ja ise esitavad taotlused. Nad on absoluutselt vabad
esitama projekte uutele teemadele, jatkama vanade teemadega. Baasfinantseerimine loodi
selleks, et anda T&A asutustele teatavat krediiti nt. ELi projektide jaoks, kus ndutakse
ettekrediteerimist 6-9 kuud.

Eesti teadusfinantseerimises on praegu humanitaarteaduste finantseerimine summas 22
miljonit EEK aastas ja sellele lisandub veel 3-4 miljonit EEK baasfinantseerimisest, samas kui
arstiteaduste finantseerimine on 27 miljonit EEK. Seda pole tUheski teises riigis. Minu eesmark
ei ole rahvusteaduste finantseerimise vahendamine, aga proportsioonid rahastamises on
paigast ara. Poliitiliselt on &armiselt raske midagi Umber jagada vaesuse juures. Me peaksime
suutma siin langetada need tdsised poliitilised otsused. Me peame otsustama, millised
teadusteemad valida, nt tehnika ja harra Villemsi soovitusel arstiteadus. See on ainus
poliitiline otsus, mis on oluline.

T. Luman uurib, miks seda otsustamisprotsessi siis hagustatakse. Kui juba akadeemikud ise
Utlevad, et siht- ja baasfinantseerimine on sisuliselt Uks asi, siis miks TAN ei saa teha otsust
baas- ja sihtfinantseerimist kokkuliitmise kohta? Olukord on liiga segane. Need
baasfinantseerimise jagamise protsendid on ilmselt saadud ekspertide arvutuste tulemusena,
aga meil on vaja lihntsamat stisteemi.

Peaminister kisib, kas seaduses ei olnud mitte kirjas, et TAN peab otsustama teadusrahade
summade jaotuse prioriteetsete valdkondade vahel sihtfinantseerimise puhul? Selle otsuse
peab tegema ka ju 2005.a. kohta, mis juba kaib?

T. Maimets Utleb, et see otsus tuleb teha 2006. aasta kohta. Kehtiva otsuse alusel, mis on
tehtud juba mitu aastat tagasi ja mida keegi pole vahepeal muutnud, on raha valdkondade
vahel ara jagatud. See TANi otsus kehtib jatkuvalt, kuna keegi pole seda tihistanud. Selle
otsusega méaarati ara protsendid valdkondade vahel.

T. Luman kisib, kuidas on vdimalik niimoodi asju tdlgendada? Kui parlament vdtab vastu
riigieelarve seaduse igal aastal, siis pdhim®&tteliselt kui on mingi kogu, mis peab péarast
otsustama millegi jaotuse, siis kahjuks tuleb a priori need otsused teha iga aasta, sest seadus
on kdrgemalseisev akt.
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Peaminister teeb ettepaneku jargmisel TANi istungil asjatundjatelt selles v6tmekisimuses
selgust kisida. Seet6ttu vBiks maaruse praegu teadmiseks votta ja arutada seda uuesti
jargmisel istungil tuues siia teise TAKSist tuleneva otsuse, mis puudutab sihtfinantseerimise
valdkondade osakaalusid. Siis saab tervikuna ndha neid numbreid.

T. Maimets véidab, et 2005.a. kohta on selles valdkonnas otsused juba tehtud. R&dékima peab
2006.aasta finantseerimisotsustest.

R. Villems margib, et baasfinantseerimine viidi sisse TAKSi p&hilise eesméargiga teenindada
raamprogrammide ja struktuurfondide rahadest tulenevaid kohustusi ette finantseerides. Kui
me seda praegu labi ei hdaleta ja kui see raha ei tule vaga kiiresti asutustesse, siis peavad
nad vBtma kommertspankadest laene, mis ei ole mitte mingil juhul abik&lbulikud. Me
peaksime selle baasfinantseerimise &ra kinnitama, et see raha jduaks asutusteni. Muidu
peavad T&A asutused v6tma umbes miljon EEK laenu.

J. Aaviksoo (tleb, et kui baasfinantseerimise instrument sai tehtud, siis arutati baas- ja
sihtfinantseerimise liitmist. Olles osalenud ise TAKSi véljaté6tamise protsessis 1996. aastal,
toob harra Aaviksoo vdlja, et pdhjus, miks viidi sisse sihtfinantseerimine erinevalt
baasfinantseerimisest oli jargmine: varem jaotati asutustele kimneid ja sadu miljoneid kroone
ilma, et keegi oleks kunagi kisinud, kas sellest kunagi midagi tagasi ka tuleb. Siis sai vastu
vBetud otsus, et tehakse sihtfinantseeringuna seda baasfinantseerimist ja antakse raha
konkreetse teadustdd peale ja iga kord vaadatakse, kas mingi tulemus on ka olnud vai ei ole.
See oli pdhjus, miks 1996. aastal tekitati sihtfinantseerimine. Kui me oleme téna veendunud,
et kvaliteedikontrolli mehhanismid ja tulemuslikkuse kontrolli mehhanismid on paremad, v8ib
kaaluda sihtfinantseerimise liitmist baasfinantseerimisega. See tdhendab TAKSi muutmist,
mida TAN vO8ib arutada. Kui rdagime 2005. aastaks baasfinantseerimisest, siis
teadusasutustel ja Ulikoolidel on seda raha vaja mitte teadusuuringute v8i olemasolevate
tegevuste toetamiseks, vaid selleks, et ELi ja EASI lepingute jaoks panna finantseerijate poolt
nbutav kaasfinantseerimine. Kui me jatame selle otsustamata, siis peavad Ulikoolid ja T&A
asutused minema panka laenu v6tma selle jaoks. Selleks on see instrument loodud.

T. Luman margib, et valitseb segadus selles osas, kuidas ja kuhu riigi raha laheb. Harra
Luman ei soovi, et Ulikoolid ja teadusasutused kohe pankrotti laheksid. Naib, et
birokraatiamasin on nii hasti tddtanud jélle, et 2005.a. asju enam eriti muuta ei saa. Aga
harra Luman soovib, et TAN aasta péarast samasuguses seisus ei oleks. Seetbttu teeb harra
Luman ettepaneku jargmiseks TANi istungiks kaasa tuua vajalikud teadus- ja
arendustegevuse korralduse seaduse muudatusettepanekud, et baas- ja sihtfinantseerimine
Uhendada. Harra Aaviksoo oli ka ndus, et paneme baas- ja sihtfinantseerimise kokku. Teeme
selle susteemi Ukskord 18puks maistusparaseks ja saame need protsendid ka kokku.
Baasfinantseerimise protsentide méaramise periood peaks olema 3 aastat.

Harra Lumanil on 2 ettepanekut. Esiteks, 2006-2009 ehk esimene periood vaieldakse
akadeemikute ja rektorite vahel |abi ja lepitakse protsendis kokku ilmselt vastavalt
véljakujunenud de facto’'le ning TANis arutatakse, kus suunas on vaja prioriteete kallutada.
Teine variant on see, et jaédb nii, nagu maaruses on kirjutatud, aga nagu Utles harra Saarma,
tOstetakse umbes 25% vaélja prioriteetsete valdkondade toetamiseks. Need on 2 tootavat
skeemi. Kolmas kisimus, mis kill ei puuduta baasfinantseerimise skeemi, aga haakub
sellega — tdna on Ulejddnud osa, grandirahad, thes hunnikus kdigi teadusvaldkondade osas.
Peaks olema teatud hulk teaduste valdkondi, mille rahalise toetuse protsentuaalse jaotuse
vaidleb TAN I&bi.

Peaminister vGtab kokku, et me oleme antud hetkel sundseisus ja peame andma sellele
maarusele ajutise heakskiidu, mis kehtib 2005. aasta I8puni ning 2006. aasta alguseks
tootatakse labi vBimalused sihtfinantseerimise ja baasfinantseerimise tihendamiseks. Teiseks
on meil TAKSis séte, mille harra Malmstein kohe ette loeb.

R. Malmstein loeb TAKSist ette 811 16ige 1 punkti 6% “(TAN) maarab kolmeks aastaks
sihtfinantseerimise valdkonnad ning valdkondade ja valdkondadevahelise finantseerimise
proportsioonid, lahtudes haridus- ja teadusministri ettepanekust”. See ettepanek tuleks niid
HTMi poolt esitada.

14



Peaminister vétab kokku, et kui TAN jargmine kord martsis koguneb, siis esitab HTM Ulevaate
valdkondade vahelisest jaotusest 2003, 2004, 2005 ja siis, kuna nagunii tuleb arutada uut
eelarvestrateegiat, siis ka ettepanekud jaotuste osas 2006, 2007, 2008. Siis saab selles osas
avada arutelu nii tépselt, nagu need numbrid tulevad ja siis vaatame, mis tegelikud
prioriteedid on jne.

T. Luman teeb ettepaneku, et kuna tema poolt esitatud ettepanekutele eriti sGjakat kriitikat ei
tulnud, siis harra Luman palub, et kui TANis hakatakse arutama 2006.a. jaoks ettepanekuid,
siis on arvestatud ka harra Lumani tanaseid ettepanekuid vdi vastuvaidete puhul on toodud
vélja vastav seletus.

A. Keevallik juhib 18petuseks veel tdhelepanu teatud vastuolule, et ka selle laua Umber
istuvad suurte teadusrahade saajad, kes ise ostustavad mangureeglite Ule, mille |&bi seda
raha saadakse. Nii on see kahetsusvaarselt ka teistes kogudes, nditeks teaduspoliitika
komisjonis ja mujal. Harra Keevallik on veendunud, et kaua see niimoodi kesta ei saa. Siin
hoitakse vaga selgelt status quo’d. Ega harra Saarma asjata ei réddgi 15 aasta tagusest
skeemist, mida hoitakse. Muutusi on vaga raske saavutada. Jargmine kord peaks ka seda
vaga tdsiselt arutama.

Peaminister vastab, et jargmisel korral vaieldakse see kiisimus pdhjalikumalt [&bi.

TEADUS-JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

9.1 Kiita ajutiselt, kuni 2005. aasta 16puni heaks Haridus- ja Teadusministeeriumi maaruse
“Teadus- ja arendustegevuse baasfinantseerimise maaramise tingimused ja kord” eelndu.

9.2 Teha Haridus- ja Teadusministeeriumile Ulesandeks vaadata Ule sihtfinantseerimise,
infrastruktuuri kulude, Eesti Teadusfondi rahastamise ja baasfinantseerimise korraldus.

9.3 Arutada jargmisel TANi istungil sihtfinantseerimise valdkondade jaotust aastateks 2006-
2009.

10. Kohal algatatud kusimused

A. Ansip teatab, et peab lahkuma enne TANI istungi I8ppu. Kindlasti meil on kiireloomuline
arutada Geenivaramu temaatikat selles votmes, et kust saada ruttu 130 miljonit EEK, aga me
ei saa kuidagi valtida teemat, kust leida see raha, millega tagada lammastiku ja proovide
hooldust teostava inimese palgal hoidmine. Kindlasti ei tohi lasta Geenivaramut ara surra.

Teine teema on seotud T&A infrastruktuuri ja selleks vajaliku rahaga. Vastav maarus on
MKMi poolt tehtud. HTM ei koosk®&lastanud maarust sellepérast, et raagitud 400 miljoni EEK
asemel figureerib seal ainult 230 miljonit EEK, et summa ei sobi. Rahandusministeerium
Utleb, et moobel ja aparatuur ei ole abikdlbulikud ning on sellepérast jatnud maaruse
kooskdlastamata. Samas leiab harra Ansip, et seda teemat ei peaks téna siin arutama, kuna
harra Ansip on esitanud kabinetile vastava teema arutamiseks jargmisele n6upidamisele.

Peaminister margib, et teaduse infrastruktuuri ja tippkeskuste rahaprobleeme arutab kabinet
10. veebruaril. See on Uks keeruline kiisimus. Peaminister leiab, et praegu saab TANis
avaldada ainult kahetsust, et selle teemaga on niimoodi venitatud.

Geenivaramu olukorra informatsioon

R. Villems mérgib, et ta on Geenivaramu ndukogu pikaajaline ajutine kohusetéitja ja kolleeg
Saarma on samuti nBukogu liige. Ndukogu koosneb teatavasti kolmest Vabariigi Valitsuse
(edaspidi VV) nimetatud liikmest, kolmest Riigikogu likmest ja kolmest Teaduste Akadeemia
esindajast. 22. veebruaril 2005. saabub see hetk, kus vastavalt tddseadusandlusele lahevad
kdik praegu Geenivaramus tootavad inimesed vallandamisele. Geenivaramul jatkub siis 2-3
miljonist olemasolevast rahast vallandamistasude véljamaksmiseks. 22. veebruaril tekib hetk,
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kus seal pole enam inimesi, pole valvet jne. Seadusest tuleb terve rida isedrasusi, mida VV
sarnasel juhul peab tegema. Ndukogu I8petab oma tegevuse jne. Harra Villems arvab, et
tegelikkus ei pruugiks olla nii hull, aga raske on see olukord kill. Keeruline on otsustada, kas
see on uldse TANi kiisimus, aga ei ole teada, kuhu komisjonidesse seda edasi suunata. Vaja
on poliitilist otsust, mitte teaduslike probleemide arutelu. Geenivaramu vdib I8petada, v6ib
sdilitada, saavutada selle, et kuskilt tuleb ld&mmastik, et DNA ei hdvi. Rohkem héarra Villems
sellest réaékida ei saa, kuna siin puudub minister, kelle vastutusalas Geenivaramu on. Selline
on informatsioon.

Peaminister v6tab teema teadmiseks. Peaminister kisib harra Villemsilt kui teadlaselt ja TANi
liikmelt, et kas sellel asjal on selge visioon.

R. Villems margib, et Geenivaramul on absoluutselt selge visioon olemas, ilma igasuguse
kahtluseta. See on tulevikus oluline selleks, et Eesti kliinilise meditsiini teadus pusiks
konkurentsivimeline maailma tasemel. Kui ldheb hasti, tuleb ka avastusi, aga avastusi
niimoodi planeerida ei saa. See on boonus. Kui tldse midagi on teaduse infrastruktuur, siis
just niisuguse asja loomine on Kliinilise ja biomeditsiini jaoks vajalik infrastruktuur, mida
kellelgi teisel maailmas hetkel k&epérast ei ole.

T. Luman margib ettevdtjana, et kui ei katseta ja ei Urita, siis kindlasti elus midagi ei juhtu.
Isegi kui raagitakse 130 miljonist, siis tegelikult isegi see on I8ppkokkuvdttes vaike raha
Uritamaks midagi suurt, kui seda just Uihe aasta jooksul ei vajata. Harra Luman leiab, et tasub
riiklikult ikkagi 1abi mbelda. Me ei tea, vBib-olla tbesti me Uks péev seisame olukorra ees, kus
me pole sellest projektist midagi saanud. Aga kohe kindlasti ei tule sellest midagi siis, kui me
isegi ei Urita.

M. Saarma margib, et sarnast programmi plltakse pisti panna nii Soomes kui Rootsis ja
midagi on olemas juba Islandil. V3ib paar asja vélja tuua. Uldiselt ei tasu uskuda kdike seda,
mida Eesti lehed kirjutavad. Geenivaramu on olnud vaba Eesti k8ige uljam projekt, mis on
Uhe vahesena joudnud rahvusvahelise meedia kinnisest Ule. Praegu me jduame sinna
pohiliselt AIDSi statistikaga. Teiseks vottis Eesti vastu seadusandluse (geeniseadusandluse),
mis on oluliselt parem kui Islandil. Selline seadusandlus ei l&heks tana enam |&bi ei Rootsis
ega Soomes. Nii paindlikku, nii tarka seadust ei ole keegi siiani vastu vdetud, selletdttu on
meil tohutu suur 166giveimalus. Ule hinnati seda, et projekt hakkab kohe raha sisse tooma.
Tegelikult juhtus ju see, et NASDAQ léks alla ja tuli kriis borssidelt. Hetkel ei ole seetdttu ka
loota, et tuleks erainvestorite raha. Ainus v8imalus on see, et projekt on nlid avalik ja et me
seome ta Kkorralikult seadusega ja hangime raha nendest riikidest, kes on huvitatud
geeniprogrammist, aga ei julge vastu votta seda seadust. Vajalikud rahasummad on tegelikult
vaikesed. See on koht, kus v8iks kded kokku llta ja Uhe korraliku programmi kokku panna.

R. Villems margib, et Geenivaramu erafinantseerimine oli VV otsus. Eesti tolleaegne valitsus
keeldus Geenivaramu projekti finantseerimast vaitega, et seda raha vedeleb kd&ikjal nii palju.
Kvalifitseeritud h&éleenamusega oli seal ks kantsler ja kaks ministrit ning kolm parlamendi
liiget, kelle haaltega otsustati, et see peab minema erakapitali kaudu, mitte riigi rahade kaudu.
Seega on see kisimus hetkel taas VV ees.

Peaminister mérgib, et me vdtame selle info teadmiseks, sest siin ei saa me midagi
otsustada.

R. Villems kiisib, mis saab 22. veebruaril 2005?

Peaminister mérgib, et tdna on 1. veebruar ja meil on 3 nadalat aega. Peaminister nendib, et
ettepanekuid praegu ei ole, aga sotsiaalminister, majandusminister ja haridusminister véiksid
koos héarra Villemsi ja Geenivaramu nBukoguga to6tada vélja, milline oleks positiivne plaan,
milline oleks keskmine plaan ja milline oleks vaga hull plaan. Vaga hull plaan on héarra
Villemsi poolt kirjeldatud olukord. 130 miljonit EEK ei ole v8imalik nii kergesti leida. Tana me
jagasime ligi 70 miljonit EEK baasfinantseerimisele ja kui geeniuuringud on téeline
baasteadus, kas siis tuleks panna naiteks kogu baasfinantseerimine geeniuuringute peale.
Vaeval, et kogu teadlaskond leiaks, et see oleks mdistlik strateegiline investeering. Kui
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Geenivaramu vdidab, et Soomes, Rootsis v8i mujal on vdimalik tekitada huvi Geenivaramu
vastu, siis selle nimel tuleb té6tada ja selle kohta materjalid esitada.

R. Villems margib, et vastavate kiisimuste kohta on kdigile asjaosalistele ministritele terve
hunnik materjale kokku toodud juba alates 2004. aasta jaanuarist.

Peaminister votab antud arutelu kokku, et see teema tuleb viia arutamisele kabinetti enne 22.
veebruari.

TEADUS-JA ARENDUSNOUKOGU OTSUSTAS:

10.1. Vétta teadmiseks informatsioon teadus- ja arendustegevuse infrastruktuuri programmi
kohta.

10.2. Votta teadmiseks informatsioon Geenivaramu olukorra kohta.

Peaminister
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