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Uuringu taust

Vv Kusitlusaeg 11. jaanuarist — 14.veebruarini 2007
Labiviimine
- Meetod - Veebikusitlus + postikusitlus (soovijatele)
o Vvéaljasaadetud ankeetide arv: 432

o tagastatud ankeete: 128
o tagastamise protsent: 30

<

<

Sihtrahm: ajakirjanikud nii elektroonilisest kui kirjutavast meediast
Labiviija: Turu-uuringute AS/Karin Reivart

<

v Kaesolev aruanne sisaldab tulemuste kokkuvdtet ja jooniseid, uuringu
pabervariandile on lisatud tabelmaterjal.
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Vastanute jagunemine

v Meediakanal
- Kohalik ajaleht
- Uleriigiline ajaleht

- Ajakiri
- Raadio

- Televisioon
- Uudisteagentuur

v Meedia liik

- Eesti meedia
- Vene meedia

v Linn
- Tallinn
« Muu linn
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29%
53%

3%
5%
3%
7%

93%

7%

66%0
34%

Vv Vastaja ametikoht
- Pea/tegevtoimetaja
- Toimetaja
- Reporter
 Muu

10%
51%
35%

4%

v Tookogemus ajakirjanikuna

e Kuni aasta

e 1-3 aastat

e 4-10 aastat
 Ule 10 aasta

6%0
20%
29%
45%




| osa kokkuvote

Vv Uuringu esimene osa annab Ulevaate sellest, millised riigiasutused on ajakirjanike
suurema tahelepanu all ja selgitab uldisi probleeme, mida tuleb ette ajakirjanike ja
pressiesindajate omavahelises suhtluses. Lisaks vaatleme tdpsemalt Valitsuse ja
ministeeriumide meediasuhtlusega seonduvat.

v Kdige enam suhtlesid ajakirjanikud moé6édunud aastal Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi, Politseiameti ning Riigikoguga. Joonis 1.

Vv Puudujaakidest pressiesindajate t60s meediaga suhtlemisel toodi sarnaselt
varasemate aastatega valja peamiselt aeglust (20 korral). Ajakirjanike arvates ei
usaldata mitmes asutuses pressiesindajaid piisavalt, samuti tuleb jatkuvalt ette halba
suhtumist ajakirjanikesse. Info edastamise kiirusega seotud vastused olid jargnevad:

Aeglased, burokraatlikud ja takistavad ajakirjanike t66d.
Venitamine, uldsOnalisus
Kisimustele vastuste saamine votab aega ning pressiesindaja ei suuda
lisakusimustele vastata.
Info ei liigu piisavalt kiiresti- tihtipeale saab ajakirjanik vajaliku materjali enne muid
kanaleid pidi katte, kui pressiesindaja selle edastab voi kiisimustele vastata oskab
Vv Pressiesindajaid ei usaldata asutustes (7):

usaldamatus. s.t. asutus ei usalda tihti piisavalt oma pressiesindajat ja to6taja
valduses olev info on ebapiisav v0i aegunud.

Nad kardavad infot anda, neil endal pole digusi midagi 6elda, igat sdna tapsustatakse
ule, info aga kannatab selle all. Pressiesindajate hirm avaldada nende teada olevaid
fakte ilma kooskdlastamata
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| osa kokkuvote

Vv Osa vastajate hinnangul on pressiesindajate probleemiks ka kirjaliku suhtlemise
eelistamine (5) - Liialt palju kaudset suhtlust, nt. e-posti teel. Liialt palju Gritatakse
kontrollida ajakirjaniku ja ministri/ametniku jts. suhtlust.

On suur hulk pressiesindajaid, kes ei suuda ega urita praktiliselt kunagi anda isegi
lihtsaid vastuseid. Isegi kdige lihtsamate kusimuste puhul ei Urita nad suveneda, vaid
vastavad mehaaniliselt “saatke kisimused meilile", otsivad ametniku kisimusele
vastama, ning edastavad kirjalikult vastuse. Pdhjalike teemade puhul on see
moistetav, kuid kdige lihtsamate klsimuste puhul on see arutu ajaraiskamine, kuna
ajakirjaniku to6 voib seetdttu mitmeks tunniks toppama jaada. Naiteks Tallinna
Halduskohtu pressiesindajaga suhtlemine on reeglina selge ajaraiskamine. "

Vv Pressiesindajaid on raske tabada (5): Koige raskem on ehk tabada linnavalitsuse
tootajaid, sest nad on pidevalt ametiasutusest valjas ning ei vasta digeaegselt, kuid
enamasti olen info siiski katte saanud.

Vv Pressiesindajad kui “summutajad, mitte abistajad” (3): Pressiesindajad putavad koik
vastused ise &ra anda, selle asemel, et ajakirjanikku asjaomaste inimestega kokku
viia. Vahel on ministeeriumi tootajatel isegi keelatud ise vastata.

Pahatihti on pressiesindajad pigem summutajad kui abistajad ehk halval juhul on ta
viimane valik voimalikest, kelle abi kisida. Tihti ei oma nad ei sisulist infot ega voli
seda jagada.
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| osa kokkuvote

v Muud probleemid:

Liigselt palju on ballasti, mis pole tegelikult meediat huvitav informatsioon. Ka
pakutakse arvamuslugusid, mis pole huvitavad ja on ndrgalt kirjutatud.

Toimetusele saadetavad pressiteated on liialt tldsdnalised, ei ole koostatud iga
maakonna jaoks eraldi.

Nende vastused on sageli liiga ametlikus ja raskestimoistetavas keeles, mida tuleb n.6
arusaadavasse keelde umber kirjutada.

Riigikogu ja ministeeriumite pressiesindajad puuavad veenda, et teema, mis
ajakirjanikku huvitab, pole teema.

Meilile vastamata jatmine.

Politseiameti pressiesindajad (vahemalt Uks kellega suhtleme) on darmiselt nipsakas
ja unustab pidevalt vastata meilidele.

Hiljuti Gllatas Kaitseministeeriumi pressiesindaja aarmsielt tleolev suhtumine.

Tooinspektsiooni pressiesindaja on aeglane vastama, teinekord ei suuda kusimustele
uldse vastata jne.

Soov kdike enna avaldamist ule kontrollida. Voiks ajakirjanike vastu usaldavam olla,
Padevus, asjadega kursisolek jatab aeg-ajalt soovida. Kohati on tunda kindlate
meediakanalite eelistamist.

Paasteametis probleeme Kirill Teiteriga, kes on térkunud nadalavahetusel valves olles
ajakirjanikke abistama + alkoholiprobleem.
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1. Asutused, millega suheldakse kOige sagedamini
Spontaansed vastused, n=128

Majandus- ja

Kommun|kat3|oon|m|r]|steer|um 16
Politselamet 16

Riigikogu [ 115
Valitsus [ 113
Rahandusministeerium [ ]12
Valisministeerium 9
Sotsiaalministeerium [ ]9
Kultuuriministeerium [___19
Siseministeerium 9
Kaitseministeerium [ |8
Riigiprokuratuur 18
Haridusministeerium [ |8
Tallinna Linnavalitsus [ ]7
Keskkonnaministeerium 7
Maavalitsus [___] 6
Pdllumajandusministeerium |16
Tarbijakaitseamet [__]5
Justiitsministeerium [ ]5
Tooinspektsioon [ ] 5
Parnu maavalitsus [_] 4
Statistikaamet [_] 4
Riigikohus [ 4
Paasteamet [_]4

2 4
% 0 0 0 60 80 100
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| osa kokkuvote

v Valdav enamus ajakirjanikest hindab Valitsuse ja ministeeriumide suhtekorralduse
tervikuna olevat samal tasemel, mis see oli eelmisel aastal. Suurenenud on vastajate
osakaal, kes peavad seda varasemast paremaks. Joonis 2.

Vv Paranemise poole pealt toodi kdige sagedamini esile paremat suhtumist ja
vastutulelikkuse tdusu ning suurenenud kiirust. Toodud vastused olid jargnevad:

parem suhtumine, vastutulelikkus — 10 korral

kiirus — 8

tagasihelistamine, sbnapidamine — 3

reageeritakse paremini, infot lihtsam saada — 3

muu - tapsus, korrektsus, kdik on paranenud, initsiatiivi rohkem, saab ka juhtidele ligi,
professionaalsemad, teevad t66d paremini.

Vv Halvenemise poole pealt toid ajakirjanikud valja jargmist:
Demagoogia, iUmmarguse jutu osakaal on kasvanud.
Enim soositakse vassimist ja varjamist.

Informatsioon on muutunud aeglasemaks ja burokraatlikumaks.
Kompetentsus

Vahem on inimlikku suhtlemist, rohkem burokraatiat ja kahtlustusi meedia aadressil
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| osa kokkuvote

v Ajakirjanikud hindavad kdullalt kdrgelt valitsusasutustest valjastatava info selgust ja
arusaadavust ning selle usaldusvéaarsust. Lahknevad on aga nende hinnangud info
kohalejoudmise kiiruse suhtes — 55% vastajatest on sellega rahul kuid 40% on
rahulolematud.

v 35% ajakirjanikest on arvamusel, et valitsusasutuste teavitamine ei ole piisavalt
avatud. Koige enam probleeme on vastajate arvates jatkuvalt teabe
tasakaalustatusega. Joonis 3, 3A.

v Vorreldes eelmisel aastal labiviidud uuringuga on valitsusasutuste teabe selgus,
usaldusvaarsus ja avatus paranenud. Teabe tasakaalustatus aga veidi halvenenud.

v Jatkuvalt ootavad ajakirjanikud valitsusasutustelt senisest marksa enam infot
kusjuures kdige enam vajatakse seda otsustuste mojude ja taustade/seoste
lahtiseletamise osas. Joonis 4, 4A.

Vv VOrreldes eelmise uuringuga on modnevorra vahenenud ajakirjanike hulk, kes ootavad
marksa enam infot kodanikke puudutava seadusandluse kohta. Vahenenud on
infovajadus ka ettevalmistamisel olevate projektide ja otsustuste mdjude kohta.

Vv Muu olulise info seas toodi valja jargmist: koikvoimalik eelinfo; mis tulu tduseb
muutustest kodanikule, oponeerivate joudude arvamusi asja kohta, Paljaid fakte
toimunu/otsustatu kohta (naiteks Riigikogu teated); piirata propagandat; valmivad
uuringud; vastused voiksid olla konkreetsemad, et ei teki vajadust ule kisida.
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| osa kokkuvote

Vv Ajakirjanike arvates voiksid valitsusasutuste infomaterjalid olla mdnevorra
atraktiivsemad ning eelinfo pdhjalikum ja kasulikum. Jatkuvalt oodatakse enam
taustainfot. Joonis 5.

v Vorreldes eelmisel aastal labiviidud uuringuga on paranenud hinnang valitsusasutuste
poolt korraldatavatele pressikonverentsidele kuid langenud on see infomaterjalide
atraktiivsuse osas. Joonis 5A.

Vv Vastajate hinnangul on valitsusasutuste kommunikatsiooniosakondade t66
professionaalsus kdrgel tasemel, nende omavaheline koost66 vOiks aga olla parem.
Joonis 6.

Vv Endiselt arvavad ajakirjanikud, et ministeeriumide pressiosakondade t66 on mdjutatud
parteipoliitikast. Vorreldes eelmise aastaga on see hinnang kull veidi paranenud.
Kommentaarid toodud teemale olid jargnevad: Ei ole vOimalik paris sOltumatuks
jaada. Enamus pressiesindajad tegeleb ministeeriumides ministri erakondliku poliitika
promomisega. Kas uldse on voimalik jdada s6ltumatuks? Kahtlen; Kui ikka enne
valimisi on vaja igast asjast pressiteade teha, siis pole ka pressi-inimestel midagi teha.
Mone uksiku ministeeriumi puhul ei saa seda kindlasti vaita, kuna ministeeriumi
tegevust puudutava korval valjastatakse ajuti vaga selgelt erakondlikke pressiteateid,
samuti sellesisulisi kommentaare. Ministeeriumidel on tihti ministri partei nagu;
Ministeri parteiline kuuluvus kumab pressiteadetest labi, Nad soltuvad siiski oma
ulemustest, kes on parteipoliitiliselt s6ltuv. On mdned ministeeriumid, mille
pressiteadetes kohtab sobilikust rohkem ministri Glistamist; Parteipoliitika on mdnes
asutuses nahtav; Pressiesindajad on ministri kodupartei nagu, Probleem MKM-iga
Vahel on s6ltumatud, vahel pole. Valistatud (poliitiline sdltumatus).
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2. Kas valitsusasutuste suhtlemine avalikkusega
on viimase aasta jooksul muutunud? n=12s8

B ———
Turu-uuringute AS
|

B On paranenud
O Jaanud samale

tasemele
O On halvenenud

Vordlus 2004, 2005 ja 2006

On paranenud

Jaanud samale
tasemele

On halvenenud

37 2006
30
29 @ 2005
@ 2004 | |
67
% 0 20 40 60 80 100
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3. Hinnang valitsusasutustest valjastatavale infole
n=103

O Alati vOi peaaegu alati O Enamasti OEi oska 6elda O M6&nikord MV&ga harva v6i mitte kunagi O

Valitsusasutustest
valjastatav info on selge ja
arusaadav

25

Valitsusasutustest
valjastatav teave on
usaldusvaarne

15 19

Informatsioon jéuab kohale

piisavalt kiiresti 8
\
|
Valitsusasutuste teavitamine 32
on avatud
\
\
Valitsusasutustest
valjastatav teave on
tasakaalustatud
|
% 0 20 40 60 80
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3A. Hinnang valitsusasutustest valjastatavale infole
Vordlus 2004-2006 (vastused: alati vOi peaaegu alati + enamasti)

Valitsusasutustest valjastatav B 2006 n=103

info on selge ja arusaadav

@ 2005 n=134 —

Valitsusasutustest valjastatav

teave on usaldusvaarne 02004 n=171

Informatsioon jouab kohale
piisavalt kiiresti

Valitsusasutuste teavitamine
on avatud

Valitsusasutustest valjastatav
teave on tasakaalustatud

%

80 100
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4. Teavitamise vajadus erinevate infoliikide puhul
Nn=103

B Praegusest palju enam O Mdnevdrra praegusest enam O Ei oska 6elda
O Praegusest mdnevdrra vahem B Praegusest palju vahem

otsustuste mdjudest 43 8

taustadest ja seostest 45 9 2

kodanikke puudutavast

seadusandlusest 55 12 il

ettevalmistamisel olevatest

projektidest 29 17 &

haldusalas toimuvatest

muudatustest 32 10

% 60 80 100
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4A. Teavitamise vajadus erinevate infoliikide puhul
Vordlus 2004-2006 (praegusest palju enam)

) B 2006 n=103
otsustuste mojudest

02005 n=134 |

taustadest ja seostest
02004 n=171

kodanikke puudutavast
seadusandlusest

ettevalmistamisel
olevatest projektidest

haldusalas toimuvatest
muudatustest

%

o
N
o
N
o

60 80 100
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5. Valitsusasutustest valjastatava info kvaliteet
n=103

OAlati vOi peaaegu alati @ Enamasti OEi oska 6elda OM®o&nikord ™ Vaga harva voi mitte kunagi

Valitsusasutuste pressikonverentsid korraldatakse
tahelepanu vaarivate, avalikustamist vajavate sundmuste
puhul

17 23

Valitsusasutuste pressikonverentsid pakuvad olulist/

ajakirjanikut66s kasutatavat teavet €1

Infomaterjalid &rgitavad lisateavet hankima 48

Valitsusasutuste eelinfo on kasulik, pdhjalik ja pidev 48

Valitsusasutustest saadud informaterjal sisaldab tahtsaid
uudiseid

Informatsioon sisaldab kasulikku taustainfot 56

=
a

:
.
S
B

i
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5A. Valitsusasutustest valjastatava info kvaliteet
Vordlus 2004-2006 (alati vdi peaaegu alati + enamasti)

Valitsusasutuste pressikonverentsid korraldatakse 58 B 2006 n=103
tahelepanu vaarivate, avalikustamist vajavate 49

stiindmuste puhul | a5
5 . g . ] =
Valitsusasutuste pressikonverentsid pakuvad olulist/ — 32 2005 n=134
ajakirjanikutd6s kasutatavat teavet | 38
Infomaterjalid argitavad lisateavet hankima 46
|43

* 35
Valitsusasutuste eelinfo on kasulik, pdhjalik ja pidev

. . . 35
Valitsusasutustest saadud informaterjal sisaldab ——‘ 38

tahtsaid uudiseid

| 26
25
Informatsioon sisaldab kasulikku taustainfot 27
\19
%0 20 40 60 80 100
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6. Hinnangud valitsusasutuste
kommunikatsiooniosakondadele n=103 (2005 n=134)

O
N T diesti teisel arvamusel [ Osaliselt eriarvamusel
— Osaliselt ndus 3 Taiesti nbus
—B— Taiesti teisel arvamusel/osaliselt eriarvamusel 2005 —8— Osaliselt ndus/téaiesti nBus 2005
.. on professionaalsed 21 , -19 59 / 16 "
66
. 33
... teevad head omavahelist )
e -21 19 4 3
koostood
.. on oma toos / 14
parteipoliitiliselt sdltumatud -56 -32 13
%-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100
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7. Koige kasulikumad veebilehed
n=128

Riigikogu [T 22

Justiitsministeerium
Vabariigi Valitsus
Rahandusministeerium
Valisministeerium

MajandusP?all'tse'amet

Kommunikatsiooniministeerium
Statistikaamet

Haridusministeerium
Keskkonnaministeerium
www.riik.ee
Kultuuriministeerium
Sotsiaalministeerium
Tervisekaitseinspektsioon
Tarbijakaitseamet

Tallinna linnavalitsus
Vabariigi valimiskomisjon
Eesti Pank

Vabariigi Presidendi Kantselei
Maanteeamet
Pollumajandusministeerium
Siseministeerium
pPaasteamet

%

Turu-uuringute AS

13

13

11

\]

\]

\]

[ RN NNe)]

g oo

NN

WIWW W w w w

20

40

60

19


http://www.riik.ee

8. Koige kasulikumad pressiteated
n=128

Vabariigi Valitsus |18
Riigikogu [ 9
Politseiamet [ ] 9
I}\ﬁgandd,lsrpinisteerium o
vajandus-ja o
Kommunikgieioonministeeriun T o
Keskkonnaministeerium [ ]9
Statistikaamet [ 8
Siseministeerium 718
Riigiprokuratuur 7] 8
Justiitsministeerium [ 5
Valisministeerium [0 5
Kultuuriministeerium [0 5
Riigikontroll [ 4
Pdllumajandusministeerium [ 4
Haridusministeerium ] 4
Eesti Pank |13
Tarbijakaitseamet [ 3
Vabariigi Presidendi Kantselei [ 3
Tallinna Linnavalitsus [ 3

% O 20 40 60
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| osa kokkuvote

v Koige kasulikumad veebilehed on ajakirjanike arvates Riigikogul, Justiitsministeeriumil
ja Valitsusel.

v Parimad lehekiljed teeb kasulikuks eelkdige nende hea struktuur, kiire info leitavus
(15 korral) ning informatiivsus (palju infot) — 13 korral. Oluline on ka kodulehekulgede
info operatiivhe uuendamine (7), kontaktandmete olemasolu (6), ning taustainfo ja
seaduste avaldamine.

Vv Ajakirjanike arvates olid eelmisel aastal kdige kasulikumad pressiteated Valitsuse
Pressiburool.
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Il osa kokkuvote

v Uuringu teises osas on véalja toodud Valitsuse, Riigikogu, Presidendi Kantselei ja
ministeeriumide hinnangud.

v Toodud asutustest tuleb kdige sagedamini ajakirjanikega suhelda Riigikogu, Valitsuse
ning Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi esindajatel. Joonis 9.

v Koige harvemini suhtlevad ajakirjanikud Kaitseministeeriumi ja
Kultuuriministeeriumiga.

v Koige k6rgemalt hindavad ajakirjanikud uuritud grupis Valitsuse ja Valitsuse
pressibliroo meediasuhtlust. Jargnevad Riigikogu ja Presidendi Kantselei. Kdige
madalama hinnangu péalvis aga Pdllumajandusministeerium. Joonis 10.

Vv Vorreldes eelmise uuringuga on tdnavu enamuse toodud asutuste meediasuhtluse
uldhinded langenud. Samale tasemele on jaanud Valitsuse, Rahandusministeeriumi
ning Haridus- ja teadusministeeriumi hinded. Margatavalt paranenud on ainsana
Presidendi Kantselei hinne.

v Lisaks uldhindele on valdavalt langenud ka ajakirjanike hinnangud meediasuhtluse
erinevatele kilgedele. Osaliselt voib vastuseid mdjutada varasemast erinev vastanute
koosseis (vaiksema tookogemusega vastajate suurem osakaal).

v Tulemuste vordlemisel eelmise aastaga keskendume seekord varasemast enam nende
vastajate hinnangutele, kes suhtlevad konkreetsete asutustega kdige tihedamalt.
Joonised 11-19. Oodatult on nende vastajate poolt antud hinnangud keskmisest
kérgemad. Tapsemad tulemused iga asutuse puhul on valja toodud edasistel slaididel.
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9. Valitsususe ja ministeeriumidega suhtlemise
sagedus n=128

[
B Tihti O Kallalt tihti O Harva O Mitte kunagi O
Riigikogu 27 | 41 | 23 |
Vabariigi Valitsus/ Valitsuse : * 1 1 :

Kor’rmwgmgpﬁnibijroo
kommunikatsiooniministeerium
Rahandusministeerium

Keskkonnaministeerium 21 | 39 | 34 |

N
HRo H
w
[00]
w
w

Siseministeerium

Sotsiaalministeerium

Valisministeerium

Justiitsministeerium

Presidendi Kantselei

Poéllumajandusministeerium

Haridusministeerium

Kaitseministeerium

|~
I
w
NS
w

Kultuuriministeerium

o 4_-_ '_._
O
'_\
D
A_PA
H
Heo
O

% 20 40 60 80 100
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10. Uldhinne meediaga suhtlemisele
aastatel 2002 — 2006

°
02006 W 2005 B 2004 H 2003 W 2002
Vabariigi Valitsus / Valitsuse Pressibiiroo ; ; ; ; ; i: 6,71 | 679
Riigikogu | | | | |HEN B 6,93 | 6,20
Presidendi Kantselei | | | | 5,35 | 6,19
Rahandusministeerium | | | | |l 629 0 | 612
Siseministeerium | | | | | B B ME73 | 597
Valisministeerium | | | | B B N30 | 5.87
Justiitsministeerium | | | | | |EEN6,14 | 577
KESKMINE I I I : | HHE Y | 561
Sotsiaalministeerium | | | | | H N353 | 5,58
Majandus- ja kommunikatsiooni-ministeerium | | | | | HN500H H | 5,53
Keskkonnaministeerium | | | | | W 598 | 522
Kaitseministeerium | | | I| B B NG00 | 5,07
Haridus- ja teadusministeerium | | | | -5 2.6 [ ] | 5,04
Kultuuriministeerium | | | | ' Hoc17M R | 473
Po6llumajandusministeerium . . . | [ | B 443 4,43
‘ ‘ ‘ '
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Keskmine hinne
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11. Uldine imago

Kok —0— Tihedamad suhtlejad 2006 —=— Tihedamad suhtlejad 2005

Vabariigi Valitsus
Presidendi Kantselei
Valisministeerium
Rahandusministeerium
Siseministeerium
Riigikogu
Sotsiaalministeerium
Justiitsministeerium

KESKMINE
Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium

Kaitseministeerium

Haridus- ja teadusministeerium
Keskkonnaministeerium
Kultuuriministeerium

Péllumajandusministeerium

B ———
Turu-uuringute AS
|

I I
6,54 |7,17

6,31

5,86

5,83

5,67

5,56

5,51

5,49

5,30

5,16

5,01

4,40

4,40

4,35

4,14

i):,08

S

3

Keskmine hinne

4 5 6 7
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12. Meediaga suhtlemise oskus

C K6k —O—Tihedamad suhtlejad 2006 —=— Tihedamad suhtlejad 2005

Valitsuse

Kommunikatsiooniblroo
Siseministeerium

Presidendi Kantselei
Rahandusministeerium

Riigikogu |

Sotsiaalministeerium

_Valisministeerium
Majandus- ja

kommunikatsiooniministeerium
Justiitsministeerium

KESKMINE

Kaitseministeerium
Keskkonnaministeerium
Kultuuriministeerium

Haridus- ja teadusministeerium
PAllumajandusministeerium

e ——
et

3 4 5 6 7 8 9

Keskmine hinne
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13. Teavitamise avatus

Kok —0— Tihedamad suhtlejad 2006 —=— Tihedamad suhtlejad 2005

Valitsuse I I = 44. . "
Kommunikatsiooniblroo - T I ' 6.88
Rahandusministeerium | | | 6.03 |
Riigikogu | | | 5,87 N
Siseministeerium | | | 5,86 |
Sotsiaalministeerium | | 5.84 .
Presidendi Kantselei | | I5.62 l|<
Justiitsministeerium | | I5,61 |
KESKMINE | I5.38 | 1
_Valisministeerium 5,30
Majandus- ja 1 l l l
- : L . 524
kommunikatsiooniministeerium - T T T -
Keskkonnaministeerium | | 4.?3 |
Kultuuriministeerium | 4,7|3 |
Haridus- ja teadusministeerium | 4.6 | )
Kaitseministeerium | | 4.6 |
PSllumajandusministeerium . 4,55 .
[ [ [
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Keskmine hinne
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14. Paringutele vastamise Kiirus

CKdik ——Tihedamad suhtlejad 2006 —=— Tihedamad suhtlejad 2005

Valitsuse I 5> I

Kommunikatsioonibiroo | [ [ " [

Siseministeerium | | 6,19 I
Rahandusministeerium I I 6.10 B

Sotsiaalministeerium | | 6,08 I

Riigikogu I I 5,97 I

Presidendi Kantselei 5,79
Majandus- ja 1 | | |
. . e . 5.66
kommunikatsiooniministeerium - I I

Justiitsministeerium | I5,57 | =

KESKMINE I I5,56 I

Keskkonnaministeerium I I5,37 I

Valisministeerium I 5|.25 I

Kaitseministeerium 5,12

Kultuuriministeerium I 5,|09 =

Haridus- ja teadusministeerium I 4,7|9 I

Pdllumajandusministeerium : 4.68 :

| | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Keskmine hinne
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15. Teabe usaldusvaarsus

Valitsuse I I I

Kommunikatsioonibtiroo - | [ [
Presidendi Kantselei 6'44|

Rahandusministeerium : 6.36 :
Riigikogu : 6,34 :
Siseministeerium 6,19

Valisministeerium 6.05

Sotsiaalministeerium | 5,95

Justiitsministeerium 5.90

: KESKMINE 5.74
Majandus- ja 1 |

kommunikatsiooniministeerium - |
Kaitseministeerium .38

Haridus- ja teadusministeerium 4,98

Keskkonnaministeerium 493

Kultuuriministeerium | 491

PAllumajandusministeerium . 4,76

Keskmine hinne
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16. Teavitamise operatiivsus

CKdik —0— Tihedamad suhtlejad 2006 —=— Tihedamad suhtlejad 2005

Vglltsgse N I I 6,47' I I 5T
Kommunikatsiooniblroo - | I | | [
Rahandusministeerium i | | 6.25 | | | 6,33
Siseministeerium | | 6,14 | | | [ 6|67 -
Riigikogu | | 6,08 | | | 6,50
Sotsiaalministeerium 6.02 6,p0
_ _ . [ [ [ T — -
Presidendi Kantselei 5,90 o | 6,47
Majandus- ja I ' ' ' 1 —
) S . 5.76 6l1"
kommunikatsiooniministeerium | I I I 7
Justiitsministeerium | | 5,69 | | | 6,47 -
KESKMINE I I5,61 I : 8,05
Valisministeerium | I5.57 | | | 6,
Kaitseministeerium | | 5,|13 | 5,|3|3
Keskkonnaministeerium | | 5.|08 | I| 5,63
Kultuuriministeerium 5,07 | 6,09 % -
I I | | | |
Pdllumajandusministeerium | 4,7|8 | | 972,95
Haridus- ja teadusministeerium . 4,60 . 0/4,59 l/
[ [ [
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Keskmine hinne
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17. Pressiesindaja kattesaadavus

Valitsuse I I 7- 0 I
Kommunikatsioonibtiroo | T T T T
Siseministeerium | | 6.E|39 :

Presidendi Kantselei | | 6,85 | B
Rahandusministeerium | | 6.6? |
Sotsiaalministeerium | | 6,58 |
Riigikogu I I 6,56I :

Valisministeerium 6.38

Majandus- ja 1 | | | |

. . s . 6.37 -
kommunikatsiooniministeerium - T T T T
KESKMINE | I I 6,35I :
Justiitsministeerium : : 6.29 I |
Kaitseministeerium | : | 6,17 | |
Keskkonnaministeerium | : | 6.05 | |

Kultuuriministeerium | : : 5,84 I I -
PSllumajandusministeerium | | I5.55 | |
Haridus- ja teadusministeerium : I5.48 : :
| | | |

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Keskmine hinne
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18. Juhtkonna kattesaadavus

Valitsuse ' ' !
Kommunikatsioonibutroo - I I 0,93 I
Rahandusministeerium 5,92
Riigikogu / l l 5,87 l -
Sotsiaalministeerium l l 5,81 l
Valisministeerium ) l l 577 l
Justiitsministeerium ) l l 5,75 l |
Siseministeerium | l |5,64 l
KESKMINE | l 5,37 .
Kaitseministeerium l 5|,16 l
Presidendi Kantselei | l 5!13 l =
Pdllumajandusministeerium l 5,|O8 l
Keskkonnaministeerium | l 5,|O7
Kultuuriministeerium | l 4,|93 l .
Haridus- ja teadusministeerium | : 4,6:5 :
kommunilllﬂggggz?%:sisteerium T 4’52, T 4,69
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Keskmine hinne
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19. Uldhinne meediasuhtlusele

Kok —©— Tihedamad suhtlejad 2006 —=— Tihedamad suhtlejad 2005

Valitsuse I I I
. . . 6,79 ,2
Kommunikatsiooniblroo | I I I ;Oj 6
Riigikogu 6,20 b
. I I I
Presidendi Kantselei | | 6,19 | , 72 f
Rahandusministeerium | | 6,12 | 58
Siseministeerium | | 5,97 | 63
Valisministeerium 5,87 )
. I I I
Justiitsministeerium | | 5,77 I 3
KESKMINE | | 5,61 | -
Sotsiaalministeerium 5,58
Majandus- ja | | | |
. . L. . 5,53
kommunikatsiooniministeerium | I I I _
Keskkonnaministeerium | 5|,22 |
Kaitseministeerium | 5,|O7 |
Haridus- ja teadusministeerium | 5,|O4 | .
Kultuuriministeerium | 4,7|3 I
P&llumajandusministeerium | 4,43I | |
| | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Keskmine hinne
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Riigikogu tulemused

Riigikogu meediasuhtlust hindas uuringu kaigus 99 vastajat
Meediasuhete keskmiseks uldhindeks 9-pallisel skaalal kujunes 6,2.

Vaatamata meediasuhetele antud Gldhinde langusele on tulemus vorreldes
teiste uuritud asutustega jatkuvalt korgel tasemel.

Vv Hinnangud Riigikogu meediato0 erinevatele to0loikudele on kdrgel tasemel
ning Uletavad ka tanavu oluliselt uuritud asutuste keskmist taset.

Vv Vorreldes muude asutustega paistab Riigikogu meediasuhtlus silma
teavitamise hea avatusega ja juhtide kattesaadavusega.

Vv VOrreldes eelmise uuringuga on nii kdigi vastanute kui ka tihedamalt
suhtlevate ajakirjanike hinnangutes toimunud langus.

Vv Vastajad uleriigilistest ajalehtedest hindavad paremaks Riigikogu
teavitamise operatiivsuse, pressiesindaja ja juhtide kattesaadavuse. Muus
osas naeme korgemaid hinnanguid kohalike lehtede esindajatel.
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20. Riigikogu

02006 n=99 @ 2005 n=82 @ 2004 n=95 2003 n=100

N . \
Presaesmdaja 6.56 ‘ ® 724
kattesaadavus ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
\ \ \ \ \
Teabe usaldusvaarsus 6,34 @ 6,97
| | | | |
Teavitamise operatiivsus 6,08 ® 6,81
| | | | |
Oskus suhelda meediaga 6,08 @8 32
\ \ \ \
e ) | | \ \
Parlngute!_e vastamise 5.97 ° ®: 73
Kiirus ‘ ‘ ‘ ‘
\ \ \ \
A juhti
?utuse juhtide 587 ° ® 663
kattesaadavus ‘ ‘ ‘ ‘
\ \ \ \
Teavitamise avatus 5,87 ® 05383
| | | |
Asutuse Uldine imago 5,56 @® 6,44
| | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Presidendi Kantselei tulemused

Presidendi Kantseleile andis oma hinnangu 81 ajakirjanikku.
Pressito0 keskmiseks uldhindeks andsid ajakirjanikud asutusele 6,19.

Presidendi Kantselei on asutus, mille tulemused on k&esolevas uuringus
vOrreldes eelmise aastaga kdige enam paranenud. Paranemist naeme nii
uldhinde kui ka kitsamate to6loikude hinnangutes.

Vv Vorreldes asutuste keskmise tasemega on Presidendi Kantselei tulemused
pea kOik keskmisest korgemal tasemel — vaid presidendi kattesaadavus
ajakirjanikele on keskmisest halvem.

Vv Vastajad uleriigilistest ajalehtedest hindavad kdrgemalt Presidendi Kantselei
esindajate meediaga suhtlemise oskust ja pressiesindaja kattesaadavust.
Samuti on nad andnud meediatd6le keskmisest kdrgema uldhinde. Muude
tegurite osas on Presidendi Kantseleid kdrgemalt hinnanud kohalike lehtede
esindajad.
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21. Presidendi Kantselei

Pressiesindaja
kattesaadavus

Teabe usaldusvaarsus

Asutuse uldine imago

Oskus suhelda meediaga

Teavitamise operatiivsus

Paringutele vastamise
kiirus

Teavitamise avatus

Asutuse juhtide
kattesaadavus

02006 n=81 ®@2005n=80 @ 2004 n=69 2003 n=73
\ \ |
6,85 64300 I
\ \ \ \
\ \ \ \
6,44 C584| @
| | | |
6,31 5910 @
| | | |
6,26 0513¢C
\ \ \
\ \ \
5,90 4,930
| | |
5,79 ® 05
| | |
5,62 4,759 [ )
\ \ \
\ \ \
5, 13 ® 04565
\ \ \
3 4 5 6

e ——
et
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Vabariigi Valitsuse tulemused

Vv Valitsusele ja Valitsuse Pressiburoole andis uuringu kdigus oma hinnangu
94 ajakirjanikku.

v Valitsuse meediatdo palvis tdnavuses uuringus nii uuritud grupi kui ka kogu
avaliku sektori kdérgeima uldhinde — 6,79.

v Lisaks uldhindele edestab Valitsus ministeeriume ka koikide muude
meediatdoo hinnangute osas.

Vv VoOrreldes eelmisel aastal l1&biviidud uuringuga hindavad ajakirjanikud
valitsuse teavitamist samavdrra avatuks. Samale tasemele on jdanud ka
hinnang Valitsuse ja Valitsuse Pressiblroo esindajate meediaga suhtlemise
oskuse osas. Muude tegurite osas on hinnangud langenud.

Vv Asutusega tihedamalt suhtlevate ajakirjanike hinnangul on viimase aasta
jooksul langenud peaministri kattesaadavus ja ajakirjanike paringutele
vastamise Kkiirus.

v Uleriigiliste ajalehtede esindajate hinnangud Valitsuse pressitéole on
korgemad kui kohalike lehtede esindajate omad.
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22. Valitsuse Kommunikatsiooniburoo

02006 n=94 @ 2005 n=83 2004 n=94 2003 n=88

P.l.’e33|esmdaja 7.20 7,4{8 PP
kattesaadavus
Oskus suhelda meediaga 6,84 6,94 0@
Teabe usaldusvaarsus 6,77 * ©7,18
Asutuse uldine imago 6,54 [ : ® 6,80
Teavitamise operatiivsus 6,47 ® 6,78
Teavitamise avatus 6,44 6,61lo @
Panngute!_e vastamise 6.22 6l63 @ »
kiirus
Aéutuse juhtide 503 &cle
kadttesaadavus
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Haridus- ja teadusministeeriumi tulemused

Vv Haridusministeeriumi pressitdoole andis uuringu kaigus oma hinnangu 80
ajakirjanikku.
Vv Meediasuhete uldhindeks ministeeriumile kujunes 5,04, mis on uuritud

grupi keskmisest tasemest madalam. Vorreldes eelmisel aastal labiviidud
uuringuga on uldhinne langenud, kuid see langus ei ole suur.

Vv Keskmisest tasemest madalamaid hinnanguid on ajakirjanikud andnud
Haridusministeeriumile ka tlejaanud uuritud tegurite puhul.

Vv Vorreldes eelmisel aastal labiviidud uuringuga on sarnaselt teiste
asutustega toimunud ajakirjanike hinnangute langus.

Vv Positiivne on asjaolu, et asutusega tihedamalt suhtlevate ajakirjanike
hinnangud on keskmisest kdrgemad. Nende hinnangul on asutuse
meediasuhete uldhinne, pressiesindaja kattesaadavus, meediaga
suhtlemise oskus ja asutuse imago samal tasemel, mis need olid eelmisel
aastal. Muus osas on ka selle vastajagrupi hinnangud langenud.

v Uleriigiliste ajalehtede esindajate hinnangud Haridusministeeriumile on kdik
kdrgemal tasemel maakonnalehtede esindajate omadest.
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23. Haridusministeerium

02006 n=80 ®2005n=75 ®2004 n=76 2003 n=80

Pressiesindaja kattesaadavus ‘5,48 6,040 [ |
Teabe usaldusvaarsus 4,98 6,000 ©
Oskus suhelda meediaga 4,86 052100
Paringutele vastamise kiirus 4,79 5270
Asutuse juhtide kattesaadavus 4,65 55400 |
Teavitamise avatus 4,63 ) 5,00 L
Teavitamise operatiivsus 4,60 ® 516
Asutuse Uldine imago 4,40 @ 47900
L 2 a4 s s 1 8
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Justiitsministeeriumi tulemused

Vv Justiitsministeeriumi pressitoole andis uuringu kadigus oma hinnangu 78
ajakirjanikku.
Vv Meediasuhete uldhindeks ministeeriumile kujunes 5,77, mis on uuritud

grupi keskmisel tasemel. Vorreldes eelmisel aastal 1&biviidud uuringuga on
uldhinne langenud.

Vv Keskmisest tasemest kdorgemalt hindavad ajakirjanikud ministri
kattesaadavust, muude uuritud tegurite osas on Justiitsministeeriumi
tulemused asutuste keskmisel tasemel.

Vv Vorreldes eelmisel aastal labiviidud uuringuga on sarnaselt teiste
asutustega toimunud ajakirjanike hinnangute langus.

Vv Ministeeriumiga tihedamalt suhtlevate ajakirjanike hinnangud on valdavalt
jaanud samale tasemele, kui need olid eelmisel aastal. Langenud on siin
vaid hinnang meediaga suhtlemise oskuse osas.

v Uleriigiliste ajalehtede esindajate hinnangud Justiitsministeeriumile on kdik
korgemal tasemel maakonnalehtede esindajate omadest.

e ——
42
et



24. Justiitsministeerium

02006 n=78 ®2005n=60 ®@2004n=48 © 2003 n=57

\
Pressiesindaja kattesaadavus 6,29 7,18 %
| | | |
Teabe usaldusvaarsus 5,90 ®6 63
| | | | 1
Oskus suhelda meediaga 5,81 6,47 @
| | | |
Asutuse juhtide kattesaadavus 5,75 ® O 533
; ; ; ;
Teavitamise operatiivsus 5,69 @597
\ \ \ \
Teavitamise avatus 5,61 590 O
; ; ; ; ~
Paringutele vastamise Kiirus =57 4,030 @
| | | |
Asutuse Uldine imago 5,49 6,100
\ \ \ \
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Kaitseministeeriumi tulemused

v Kaitseministeeriumi pressitood hindas uuringu kaigus tapsemalt 73
ajakirjanikku.

Vv Meediasuhete uldhindeks ministeeriumile kujunes 5,07, mis on uuritud
grupi keskmisest tasemest madalam. Vorreldes eelmisel aastal labiviidud
uuringuga on uldhinne langenud.

Vv Uuritud asutuste keskmisel tasemel on ministeeriumi pressiesindaja ja
juhtkonna kattesaadavus ajakirjanikele, muus osas on tulemused
keskmisest madalamal tasemel.

Vv VoOrreldes eelmisel aastal l1abiviidud uuringuga on Kaitseministeeriumil
jaanud samale tasemele teavitamise operatiivsus, paringutele vastamise
kiirus ja teabe usaldusvaarsus. Muus osas on ajakirjanike hinnangud
langenud.

Vv Vaadeldes eraldi asutusega tihedamalt suhtlevate ajakirjanike hinnanguid,
naeme, et vorreldes eelmise aastaga ei ole muutunud hinnangud juhtide- ja
pressiesindaja kattesaadavuse osas, samuti uldise imago osas. Teiste
tegurite puhul on tulemused langenud ka nendel vastajatel.
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25. Kaitseministeerium

02006 n=73 @2005n=51 @2004 n=53 2003 n=53
Pressmsmdaja 6.17 6.7 00
kattesaadavus
Teabe usaldusvaarsus 5,38 5560 @
. |
Oskus suhelda meediaga 5,17 | ® 056,18
Asutuse juhtide |
e 5,16 o o565
kattesaadavus
Teavitamise operatiivsus 5,13 @ 531
Parmgute!fa vastamise 5.12 ot 5 44
kiirus
Asutuse uldine imago 5,01 0 © 59
Teavitamise avatus 4,60 4,030 @
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Keskkonnaministeeriumi tulemused

v Keskkonnaministeeriumi pressitood hindas uuringu kaigus tapsemalt 85
ajakirjanikku.

Vv Meediasuhete uldhindeks ministeeriumile kujunes 5,22, mis on uuritud
grupi keskmisest tasemest madalam. Vorreldes eelmisel aastal labiviidud
uuringuga on uldhinne samuti langenud.

Vv Uuritud asutuste keskmisel tasemel on ministeeriumi pressiesindajate
paringutele vastamise kiirus. Muude hinnatud tegurite puhul on
Keskkonnaministeeriumi tulemused keskmisest madalamal tasemel.

Vv Vorreldes eelmisel aastal labiviidud uuringu tulemusi koigi vastanute loikes
kaesoleva uuringu omadega, on ministeeriumil naha kdigi hinnangute
langemist.

Vv Positiivne on asjaolu, et asutusega tihedamalt suhtlevate ajakirjanike
hinnangul on tulemused vorreldes eelmise aastaga paremad. Enamasti on
selle vastajagrupi hinnangud samal tasemel eelmise aastaga. Langenud on
nende arvates pressiesindaja kattesaadavus, teavitamise avatus, meediaga
suhtlemise oskus ja asutuse imago.
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26. Keskkonnaministeerium

02006 n=85 @ 2005n=73 ®@2004 n=73 2003 n=69

Presmesmdaja 6.05 6.96 0@
kattesaadavus
Parlngute!_e vastamise 5.37 o6 @
kiirus
Teavitamise operatiivsus 5,08 572@
Afutuse juhtide 507 | 00 536
kattesaadavus |
Oskus suhelda meediaga 4,98 6,12 @ @
Teabe usaldusvaarsus 4,93 5,98 @ C
Teavitamise avatus 4,93 6,040 O
Asutuse Uldine imago 4,40 573 @ [ ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Kultuuriministeeriumi tulemused

v Kultuuriministeeriumi pressitoodd hindas uuringu kaigus tapsemalt 78
ajakirjanikku.

Vv Meediasuhete uldhindeks ministeeriumile kujunes 4,73, mis on uuritud
grupi keskmisest tasemest madalam. Vorreldes eelmisel aastal labiviidud
uuringuga on uldhinne tuntavalt langenud.

Vv Uuritud asutuste keskmisest tasemest jaavad Kultuuriministeeriumi
hinnangud madalamaks ka muude uuritud tegurite puhul.

Vv Vorreldes eelmisel aastal labiviidud uuringu tulemusi koigi vastanute loikes
kaesoleva uuringu omadega, on ministeeriumil naha kdigi hinnangute
langust.

Vv Lisaks eeltoodule on asutusel langenud ka nende vastajate hinnangud, kes
suhtlevad asutusega tihedamalt.

v Uleriigiliste ajalehtede esindajad on ka Kultuuriministeeriumi meediatood
hinnanud korgemalt kui maakondlike lehtede esindajad.

Vv Siinkohal toome valja Uhe ajakirjaniku ettepaneku ministeeriumile: Seoses
kultuuriministeeriumiga - oluliselt peaks paranema teavitus
ettevalmistamisel olevatest eelndudest ja projektidest.
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27. Kultuuriministeerium

02006 n=78 ®2005n=57 ®2004 n=73 2003 n=59
P iesindaj ‘
.|.reSS|esm aja 5.84 691 0 ®
kattesaadavus ‘ ‘ ‘ ‘
X ) \ | | \
Panngute!o_e vastamise 5.09 6.29 ¢ °
kiirus ‘ ‘ ‘ ‘
\ \ \ \
Teavitamise operatiivsus 5,07 6,25 @
| | |
Oskus suhelda meediaga 4,93 06,17 ]
\ \ \
e \ \ \ -
Ag.utuse juhtide 4.93 6.10 @ °
kattesaadavus ‘ ‘ ‘
\ \ \
Teabe usaldusvaarsus 4,91 ® 6,40
| | |
Teavitamise avatus 4,73 9639 O
| | |
Asutuse Uldine imago 4,35 6,00 T e
1 1 1 ‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi
tulemused

\V4

\V4

Turu-uuringute AS

Ministeeriumi pressitddle andis uuringu kaigus oma hinnangu 87
ajakirjanikku.
Meediasuhete uldhindeks ministeeriumile kujunes 5,53, mis on uuritud

grupi keskmisest tasemest madalam. Vorreldes eelmisel aastal labiviidud
uuringuga on uldhinne langenud, kuid toimunud langus ei ole suur.

Keskmisest tasemest kdrgemalt hindasid ajakirjanikud
Majandusministeeriumi puhul teavitamise operatiivsust, pressiesindaja
kattesaadavust ja asutuse esindajate meediaga suhtlemise oskust.

Keskmisest tasemest madalamalt hinnati juhtkonna kattesaadavust ja
teabe usaldusvaarsust.

VOrreldes eelmisel aastal labiviidud uuringuga on sarnaselt teiste
asutustega uldiselt toimunud ajakirjanike hinnangute langus koigi uuritud
tegurite osas.

Asutusega tihedamalt suhtlevate ajakirjanike hinnangud nii kriitilised ei ole.
Nende arvates on praegu samale tasemele jdanud uldhinne, teavitamise
operatiivsus, -avatus ja paringutele vastamise kiirus. Muus osas on
langenud ka nende vastajate hinnangud.

Uleriigiliste ajalehtede esindajate hinnangud ministeeriumile on paremad
maakonnalehtede esindajate omadest. Samuti on keskmisest kdrgemad ka

majandusajakirjanike hinnangud. 50



28. Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium

Pressiesindaja kattesaadavus

Oskus suhelda meediaga

Teavitamise operatiivsus

Paringutele vastamise kiirus

Teabe usaldusvaarsus

Teavitamise avatus

Asutuse uldine imago

Asutuse juhtide kattesaadavus
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Pollumajandusministeeriumi tulemused

Vv Ministeeriumi pressitoole andis uuringu kaigus oma hinnangu 74
ajakirjanikku.

Vv Meediasuhete uldhindeks ministeeriumile kujunes 4,43, mis on uuritud
asutuste madalaim hinne. Vorreldes eelmisel aastal labiviidud uuringuga on
uldhinne ka langenud.

Vv Uuritud asutuste keskmisest tasemest jadvad pea koik
Pollumajandusministeeriumi hinnangud madalamaks. Vaid juhtkonna
kattesaadavuse osas on tulemus keskmise tulemuse lahedane.

Vv Vorreldes eelmisel aastal labiviidud uuringuga on toimunud ajakirjanike
hinnangute langus kdigi uuritud tegurite osas, seda nii kdigi vastanute kui
ka tihedamalt suhtlevate ajakirjanike hinnangutes.

Vv Vastupidiselt uuringus tavaparasele on Pollumajandusministeeriumi
meediasuhtlust hinnanud kérgemalt just kohalike ajalehtede esindajad.
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29. Pollumajandusministeerium
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Rahandusministeeriumi tulemused

<

Ministeeriumi pressitddle andis uuringu kaigus oma hinnangu 77 vastajat.

Meediasuhete uldhindeks ministeeriumile kujunes 6,12, mis on uuritud
asutuste Uks kdrgemaid hindeid. Vorreldes eelmisel aastal labiviidud
uuringuga on uldhinne jddnud samale tasemele.

Vv Rahandusministeeriumile antud hinnangud Uletavad kdik uuritud grupi
keskmist taset ning on enamasti kolme parima asutuse seas. Esiletoomist
vaarib ministeeriumi juhtkonna vaga hea kattesaadavus ajakirjanikele.

v VOrreldes eelmisel aastal 1abiviidud uuringuga on vastajate hinnangul
paranenud ministeeriumi esindajate teavitamise operatiivsus. Varasemaga
samal tasemel on juhtkonna kattesaadavus ja paringutele vastamise Kiirus
asutuses. Muus osas on vastajate hinnangud langenud.

Vv Vaadeldes eraldi asutusega tihedamalt suhtlevate vastajate hinnanguid,
naeme, et paranenud on ka selle grupi hinnang teavitamise operatiivsusele,
enamasti on hinnangud samal tasemel, mis need olid eelmisel aastal.
MonevOrra langenud on ainsana ministeeriumi tldine imago.

v Rahandusministeeriumi keskmist hinnet tostavad uleriigiliste ajalehtede
esindajate ja ka majandusajakirjanike keskmisest kdrgemad hinnangud.

<
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30. Rahandusministeerium

Pressiesindaja
kattesaadavus

Teabe usaldusvaarsus
Teavitamise operatiivsus

Oskus suhelda meediaga

Paringutele vastamise
kiirus

Teavitamise avatus

Asutuse juhtide
kattesaadavus

Asutuse Uldine imago
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Siseministeeriumi tulemused

Vv Siseministeeriumi pressitdoole andis uuringu kaigus oma hinnangu 79
vastajat.

Vv Meediasuhete uldhindeks ministeeriumile kujunes 5,97, mis on uuritud
asutuste keskmisest tasemest k6rgem, kuid vorreldes eelmise aastaga
siiski langenud.

Vv Ministeeriumi teistele to6loikudele antud hinnangud Uletavad samuti
uuritud grupi keskmist taset. Esile vOib tuua korgeid hinnanguid paringutele
vastamise kiiruse ja meediaga suhtlemise oskuse osas.

v Vorreldes eelmisel aastal 1abiviidud uuringuga on vastajate hinnangud koik
langenud, seda nii koigi vastanute kui ka asutusega tihedamalt suhtlevate
vastajate lOikes.

Vv Siseministeeriumi hinnangutes naeme enamasti kdrgemaid hindeid
uleriigiliste ajalehtede esindajatel, tldhinne aga on maakonnalehtede
esindajatel kdrgem.

e ——
56
et



31. Siseministeerium

Pressiesindaja
kattesaadavus

Oskus suhelda meediaga
Paringutele vastamise kiirus
Teabe usaldusvaarsus
Teavitamise operatiivsus
Teavitamise avatus

Asutuse Uldine imago

Asutuse juhtide
kattesaadavus
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Sotsiaalministeeriumi tulemused

<

Ministeeriumi pressitddle andis uuringu kaigus oma hinnangu 82 vastajat.

Meediasuhete uldhindeks ministeeriumile kujunes 5,58, mis on uuritud
asutuste keskmisel tasemel. VOrreldes eelmise uuringuga on hinne
langenud.

Vv Ministeeriumi teistele to66loikudele antud hinnangud Uletavad samuti
uuritud grupi keskmist taset. Esile vOoib tuua ministri head kattesaadavust
ajakirjanikele, head paringutele vastamise Kiirust ja teavitamise avatust.

Vv VoOrreldes eelmisel aastal 1abiviidud uuringuga on vastajate hinnangud koik
langenud.

Vv Asutusega tihedamalt suhelnud ajakirjanike hinnangud on samal tasemel
eelmise aasta tulemustega. Vaid uldine imago ja hinnang meediaga
suhtlemise oskusele on mdnevorra langenud ka selle vastajagrupi arvates.

v Uleriigiliste ajalehtede esindajate hinnangud ministeeriumile on kdrgemad,
kui kohalike lehtede esindajatel.
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32. Sotsiaalministeerium
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Valisministeeriumi tulemused

<

Ministeeriumi pressitddle andis uuringu kaigus oma hinnangu 74 vastajat.

Meediasuhete uldhindeks ministeeriumile kujunes 5,87, mis on uuritud
asutuste keskmisest tasemest kdrgem. Vorreldes eelmise uuringuga on
hinne langenud.

Vv Lisaks uldhindele hinnati keskmisest tasemest kGrgemalt ka
Valisministeeriumi juhtkonna kattesaadavust, imagot, meediaga suhtlemise
oskust, teabe usaldusvaarsust ja pressiesindaja kattesaadavust.

Vv Keskmisest tasemest veidi madalam on ajakirjanike paringutele vastamise
Kiirus ministeeriumis.

Vv VOrreldes eelmisel aastal 1abiviidud uuringuga on vastajate hinnangud koik
langenud.

Vv Ministeeriumiga tihedamalt suhelnud ajakirjanike hinnangud on keskmisest
marksa paremad. VOrreldes eelmise aastaga on nende hinnangul samale
tasemele jJdanud meediasuhtluse uldhinne, juhtide kattesaadavus,
pressiesindaja kattesaadavus ja imago. Muus osas on hinnangud langenud.

v Uleriigiliste ajalehtede esindajate hinnangud valisministeeriumile on
kdrgemad, kui need on kohalike lehtede esindajatel.
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33. Valisministeerium

Pressiesindaja
kattesaadavus

Teabe usaldusvaarsus
Oskus suhelda meediaga

Asutuse uldine imago

Asutuse juhtide
kattesaadavus

Teavitamise operatiivsus

Teavitamise avatus

Paringutele vastamise
kiirus
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Kommentaarid

< <

Uuringu I0pus anti ajakirjanikele voimalus esitada ka omapoolseid ettepanekuid voi
kommenteerida teemat laiemalt. Toodud vastused olid jargnevad:

See ei jata asutusest head muljet, kui suuremal osal t66tajatest meediaga suhelda ei
lubata. See néaitab, et asutus justkui ei usaldaks oma tootajaid.

Ajakirjanike suhtes tuleks olla tolerantsem, kui ajakirjanik ei ole teemaga héasti kursis,
mitte suhtuda iroonilselt sellesse (Aet Kukk). Kdike ei saa ju alati kohe teada ja osata,
enne tuleb info selgeks teha.

Enne valjasaatmist loetagu pressiteated ule, et pole digekirjavigu ega vdimalust neid
kaheti moista,

Ettpenakud on ikka vanad; vastake ja voéimalikult kiiresti;

Kui maakonnalehe ajakirjanik po66rdub abipalvega pressiesindaja poole, siis on talle
info vajalik homsesse (erakondkorras tlehomsesse) lehte mineva looga ja vastusega,
mis kord ta meili laekub, pole ju enam midagi teha

Kuna suhtlen just valis- ja kaitseteemadel, siis soovitaks pressiesindajatel olla avatum.
Enamus infot on niikuinii avalik ja internetist kattesaadav, selles mottes jdab kohati
arusaamatuks pressiesindajate kidakeelsus.

Kbige kohutavam pressiesindaja on see, kes iga kliisimuse vastust peab kellegagi
koosk6lastama, kusjuures selle kooskdlastanu nime ei avaldata.; argu nad arvaku, et
ajakirjanikud on mdeldud selleks, et neid kiusata ja nende mugavat t6opaeva segada

Ajakirjanike seas on levinud nali pressiesindajate kohta: Saatke kusimused meiliga.”
Seda voiks hakata muutma ja pigem O6petada oma asutuse tootajaid pressiga
suhtlema kui et peita neid pressi eest! Saab ju tellida koolitusi, kui tundub, et endal
........... e meediaalaseks koolitamiseks piisavalt oskusi pole 62
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Kommentaarid

v Argu nad arvaku, et ajakirjanikud on mdéeldud selleks, et neid kiusata ja nende
mugavat toopaeva segada

Pressiesindaja peab olema valmis kiirelt ja avatult reageerima ka 6htutundidel;
Nad peaksid rohkem teadma pressi vajadusi, nii monigi riigiasutuse pressiesindaja
suhtub ajakirjanikesse pdlglikult ja Gleolevalt. selline suhtumine pole just abiks.;
Olge rahulikumad.

Vajalik on tutvuda Interneti lehekuljel viimaste uudisetiga. Uldiselt on nad tublid ja
teevad oma to66d nii hasti kui asutuse/ettevotte juhid véimaldavad.,

Vv Pressiesindajad voiksid rohkem lahetada tekste, kus on juba asjaosaliste
kommentaarid, selgitused uudise kohta. Pelgalt faktist voiksid nad (juba enne
stindmuse toimumist vOi otsuse langetamist) teatada udisteagentuurile.

v Olen igal aastal soovinud, et Eesti-kesksed uudised muutuksid maakonnakeskeks ja
voimalikult inimlahedaseks. Julgust vdiks ka rohkem olla - pressiesindaja ei ole
vaikimisleppe andnud sekretér, kelle peamiseks Ulesandeks on telefoni vastu votta ja
kdnesid suunata.

Vv Pressiesindajad vOiks end rohkem nende haldusalas toimuvaga kursis hoida. Suur osa
kuuleb asutuses voi ettevottes toimuvast tihti ajakirjaniku kaest ja hakkab siis «maja
pealt» informeeritumat isikut otsima.

Pressiteadete sOnastus voiks olla parem;
Pressiteated vOiksid olla koostatud oluliselt professionaalsemalt

< <

< <

< <
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Kommentaarid

< <

\V4

\V4

Online-toimetajana kulutan algeliselt koostatud pressiteadete umbertdlkimisele™
enamiku oma paevast. Koristage teadetest kantselliit ja koostage need nii, et ka teie
laps vOi vanaema sisust aru saab! See on teie endi huvides!

probleemsete teemade puhul vOiks ajakirjanikuga ikkagi raakida, kas voi no off the
record. see aitaks ara hoida segadust ja moonuattud infot meedias.

Olge kattesaadavamad! Laske oma rohkem oma asutuste juhtidel ajakirjanikke etet
tulla - ajakirjanik tahab intervjuueerida ja tsiteerida enamasti ikka asutuste otsest
juhti, mitte teisejargulisi tegelasi.

Rohkem usaldust ajakirjanike vastu. Kdike Kkirjutatut ei pea enne avaldamist taht-
tahelt Gle kontrollima.

Tehke t60d ja pidage vahem koosolekuid,

Tundke enam oma valdkonda ja saage aru, miks ajakirjanikud oma kisimusi esitavad
ja mis ajal lehed trukki l&ahevad. Kodigil vahem segadust,

Voiksid arvestada uudisteagentuuri toospetsiifikaga ja olema valmis andma
kommentaare ka toopaeviti parast kella 18 ning vajadusel ka nadalavahetusel. vahem
sellist suhtumist, et Uks puhkusel, teine seminaril jne, parem otsida keegi, kes voib
antud teemal siis vastata.

Valtida burokraatlikuks muutumist ja osata hoida haid inimlikke suhteid, ka rohkem
maoistmist.

Arge kartke teisi ajakirjanikke. Arge votke ajakirjanikku kui tiutajat. Vihaseks teeb,
kui info jagamiseks palgatud inimene ei taha/viitsi ajakirjanikku aidata.

Tanud koigile, kes on teinud asjalikku koost66d.
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