OIGUSLIKUD EELDUSED
PROJEKTI “GOVERNMENT
DATA-DRIVEN DECISION-

MAKING (DDDM)”
EESMARKIDE TAITMISEKS

Kiesolev analiilis on vilja tootatud projekti “Government data-driven decision-making
(DDDM) framework implementation. Test case: crisis management” (edaspidi projekt)
eesmarkide tiitmiseks. Analiiiisi on koostanud Oiguskindlus OU
(Jaanus.Poldmaa@oiguskindlus.eu, telefon 511 5837).

T66 eesmark on analiiiisida, kuidas projekti alusel loodavat tehnilist siisteemi (edaspidi
DDDM) oleks vdimalik diguslikult rakendada, arvestades projekti eesmarke. Seetdttu
sisaldab analtilis pohimdéttelist 6iguslikku seisukohta DDDMi arendamisel. Detailne
oiguslik lahendus, sh digusaktide valjatd6tamine tuleb valja to6tada, kui DDDM on
joudnud rakendus- ja arendusfaasi.

Samuti, kui selgub, et projekti teistes etappides on muudetud kdesoleva projekti sisulisi
eesmarKke, siis tuleb kdesolevat 6igusliku analiiiisi vaadata niivord-kuivord kui see on

kooskdlas kdesoleva analiitisiga.



Kaesolev analiiiis koosneb jargnevatest osadest:

1. Kokkuvdte diguslikest eeldustest DDDMi rakendamiseks;

2. Andmete tootlemise diguslikud alused DDDMi rakendamiseks ja andmeandjate
piirangud andmete valjastamiseks;

2.1 Kdige ratsionaalsem valik andmete to6tlemiseks;
2.2 Andmete to6tlemine ndusoleku alusel;

2.3 Muud alternatiivid andmete tootlemiseks;

2.4 Andmeandjate piirangud andmete valjastamiseks;
2.5 Andmete saamine erasektorist;

3. DDDMi seos andmekogude regulatsiooniga, andmekogude 6iguslikud néuded véi
sarnaste tehniliste lahenduste diguslikud eeldused, nt Eesti teabevarav eesti.ee voi
Eesti Geoportaal;

3.1 Riiklik andmekogu avaliku teabe seaduse tdhenduses;

3.2 Asutusesisene andmekogu;

3.3 Avaandmete pdhjal tootav tehniline lahendus (seadusandlik regulatsioon
puudub);

3.4 Metaandmete teabevirav;

4. Oigusloome seos DDDMiga, sh mdjude hindamise kehtiv regulatsioon, erinevate
riigiasutuste kattuv roll projekti eesmargi tditmisel ja dubleerivad iilesanded;
4.1 Kehtiv mojude hindamise regulatsioon ning selle seos DDDMiga;
4.2 Erinevate riigiasutuste kattuv roll projekti eesmargi tditmisel ja dubleerivad

ilesanded.



1.
Kokkuvote diguslikest eeldustest DDDMi rakendamiseks

Projektis kirjeldatud ldhtealused, funktsioonid ning eesmargid eeldavad DDDMi
reguleerimist digusakti tasandil, séltuvalt tehnilisest ja korraldusest, kas eraldi
andmekoguna vi muu samavairse andmetddtlemise reeglite kehtestamisega. Koigi
kolme stsenaariumi korral tuleb lahendada andmete to6tlemise diguslikud alused ja

vdlja selgitada andmete tootlemise eesmargid.

Riigi tegevuse kaigus, sh erinevates haldusmenetlustes, erasektoris lepingulistes suhetes
ja avaandmetena tekib valja palju andmeid, mille té6tlemine on puutumuses Eesti
Vabariigi pohiseaduse! §-s 26 satestatuga (eraelu puutumatus) ning Euroopa Liidu
oigusega (GDPR)? ja teiste EL andmehaldust reguleerivate digusaktidega. Samuti on
DDDM seotud Eesti siseriikliku digusega (AvTS, IKS jt) ning olemasolevate
valitsusasutuste tooga (nt Vabariigi Valitsus, ministeeriumid, Statistikaamet jne). Samuti
on senistes vahetulemites rohutatud diguslike aluste vajalikkust slisteemi tootamiseks.
Vahetulemites nimetatud andmete tehnilised toiminguid eeldavad vastavaid 6iguslikke
aluseid (andmete tootlemise ulatus, eesmargiparasus jt isikuandmete kaitse
tildpohimétted). Lisaks eeldatakse, et andmeid vahetatakse X-tee kaudu ning
kasutatakse RIHAs kirjeldatud andmestikke ning tdidetakse teisi RIHAga seotud

noudeid.

Lisaks isikute pohidiguste tagamisele, tuleb ette ndha kaitsemeetmed drisaladuse
kaitseks, nditeks juhul, kui lahendatakse probleeme, mis on seotud majanduse,
rahanduse voi konkreetse toostusvaldkonnaga (nt toiduainetdostus). See tdhendab, et
DDDMi regulatsioonis tuleb ette ndha andmete todtlemise digus kdikide valdkondade

suhtes.

Kdige tundlikumad on andmed, mis on isikuandmed (eriti eriliigilised andmed) ja
drisaladusega seotud andmed, mille to6tlemine vajab ka kavandatava DDDMi kontekstis
oigusliku lahendust. Tulenevalt Eesti Vabariigi pohiseadusest, Euroopa Liidu digusest,
peab andmete tootlemine olema diguslik alus. Ettepanek on rakendada isikuandmete
kaitse tildmaaruse artiklist 6 punktist D satestatud diguslikku alust, mis kasitleb avaliku

lilesande taitmist ning selle kaudu tagada andmete to6tlemise digusparasus.

1 Eesti Vabariigi pohiseadus - https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002

2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méarus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiilisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN

tildméaarus) - https:



https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN

Avalikus Giguses kehtib pohimote, et kdik, mis pole lubatud, on keelatud. DDDMi
kontekstis tdhendab see, et DDDMiga kaasnevad uued avalikud teenused peavad olema
defineeritud digusakti tasandil, eriti need avalikud teenused, mis mojutavad isikute
pohidigusi. Avaliku iilesande taitmiseks on riigil kohustus igal juhul rakendada andmete
ristkasutuse pohimotet (nt X-tee, RIHA jt riigi teenused, nt TARA). Erasektor nii laia
kasitlust ei oma ning on tildjuhul séltuvuses adressaadi ndusolekust, mida voib igal ajal

tagasi votta.

Uueks avalikuks tilesandeks vdib olla naiteks olla parem poliitika kujundamine ja
sisulisemate otsuste tegemine voi mdjude hindamine iildisemal tasmel. Tdiendava
oigusliku analiiiisi kaigus voib ilmneda, et 6iguslik alus andmete to6tlemiseks on olemas
juba olemasolevate iilesannete raames (naiteks statistikatd6 véi andmejagamisteenus).
Samas tuleb olla eriti tihelepanelik DDDMI funktsionaalsuse ja olemasolevate diguste
laiendamisel DDDMile (néiteks statistikat6o voi andmejagamisteenus). Kui tegemist on
laiema iilesande tditmisega, siis tuleb DDDMi funktsioon eraldi seaduses kirjeldada.
Lisaks tuleb méonda, et nii laiaulatusliku andmete to6tlemist peab veenvalt pohjendama
DDDMi arendusfaasis. Kui seni on andmete t66tlemist peetud lubatavaks konkreetse
haldusmenetluse labiviimiseks, nditeks toetuste maksmiseks, siis poliitika
kujundamiseks Vabariigi Valitsuse memode koostamine vajab selgemaid argumente, mil

viisil ulatuslik andmet66tlus on péhjendatud.

DDDMi arendusfaasiks peab olema selge, milliseid konkreetseid andmeid VV memo
mojude hindamise valjatootamiseks voi kiisitluste labiviimiseks toodeldakse. DDDMi
teenused peavad andma vastuse, miks andmeid to6deldakse. Sellest pohjendusest selgub
avalik tilesanne, mida slisteem tdidab. Andmete to6tlemine, mis tahes eesmarkidel, ei ole
lubatud.

DDDMi siisteemi loomisel ei ole vaja teha suuremahulisi ja podhimdttelisi muudatusi Eesti
oigusstisteemis. Kiill aga tuleks DDDMile luua 6iguslik raamistik voi muuta mone
olemasoleva andmet66tluse raamistikku (nditeks riiklikku statistika seadust).

Oiguslikust analiiiisist nihtus, et Statistikaametil on kéige paremad sisulised ja
oiguslikud eeldused kidesoleva projekti eesmirkide taitmiseks. Samas on
toendoline, et sellisel juhul vajab muutmist riikliku statistika seadus, sest Statistikaametil
ei ole seni mdjude hindamise vmt iilesannet ning analiiiisida tuleks, kas DDDMi
funktsionaalsus kataks statistikato6 voi andmejagamisteenuse iilesannet. Selline
kisimus tuleb tegelikult lahendada koigi kolme stsenaariumi puhul.

Esmane eelistus oleks DDDMile luua eraldiseisev regulatsioon (andmekogu) voi
liita see mone teise regulatsiooni hulka, niiteks sitestada seaduses a) uus avalik
illesanne (m6jude hindamine); b) sonastada andmete té6tlemise eesmargid; c)



piiritleda voimaluse korral to6deldavate andmete maht, ulatus ning séitestada
muud meetmed pohidiguste tagamiseks, niiteks andmete sdilitamise tihtaeg; d)
sama oOigusaktis tuleks teha muid tehnilisi parandusi ning vajaduse korral muuta
teisi 6igusakte, mille andmetele tina puudub ligipaas voi ligipdds on vaja anda
eriseadusega (nt maksukorralduse seadus); f) samuti piiritleda Statistikaameti ja
ministeeriumite tookorraldus ning andmete t66tlemise vastutuse kiisimused.
Lisaks on vaja tagada asjakohased meetmed drisaladuse kaitseks ning siisteemi
Kuritarvituse valtimiseks.

T66 kaigus analiiiisiti ka teisi voimalikke regulatiivseid vahendusi, nditeks asutusesisene
andmekogu v6i metaandmete teabevarav, kuid arvestades projekti eesmarke, ei vasta

need lahendused DDDM i sisulistele vajadustele.

Kuivord tinase eelndude infosiisteemi (EIS) jareltulija KOOS on arendamisel, siis
nimetatud infosilisteem ei ole kunagi isikuandmeid sellisel viisil tdddelnud. Juhul, kui
KOOSile selline funktsionaalsus lisatakse, siis on endiselt vaja lahendada andmete
tootlemise digusparasus, sh juba viidatud muudatusvajadused. Kui DDDM ja tema
andmebaas liidetakse mdne olemasoleva andmekoguga, siis on vaja muuta selle

andmekogu diguslikku regulatsiooni.

Kolme stsenaariumi kohaselt on voimalik slisteemi ehitada mitmel viisil, kuid head

organisatsioonilised korraldused ei muuda diguslikke kiisimusi olematuks.

Samuti on tdendoline, et on vaja teha muudatusi andmeandjate pohimaarustes, sest
andmekogude pohimaarustes ning ka osaliselt seaduse tasandil on kirjeldatud andmete
edastamise piirangud. Ka teised Euroopa Liidu rahastatud IT projektid on seadusega
reguleeritud, nt Inspire direktiivist tulenev ruumiandmete té6tlemine voi
sotsiaalkindlustusandmete vahetus liikmesriikide vahel vdi retseptide infovahetus Eesti
ja Soome vahel.

Kui DDDM iseseisvalt andmeid ei tootle (talle ei anta iile sisulisi teenuseid), siis peaks ta
jadma liksnes metaandmete vahetuskihiks. See tahendab, et tegemist on
labipddsuvaravaga teistesse andmekogudesse (andmekogude iseteeninduskeskkond),
mis voimaldab tihest kohast kogu puudutava teabe to6tlemist. Sellisel juhul ei tohi
tekkida DDDMile endale andmebaasi.

Samuti ei tohi DDDM sellisel juhul vdéimaldada isikuid profileerida ega tuletada andmete
seost konkreetse isikuga. K&ik andmebaasid ja algoritmid peavad jadma sel juhul seniste
andmekogude juurde (ka diguslikus mdttes oleks nad endiselt iseseisvad andmekogud).
Selline lahendus ei ole aga kooskdlas projekti vahetulemites kirjeldatud nduetega, sest

on teada, et DDDMile tekib igal juhul (ka ajutiselt) andmebaas. Samuti nahtub, et



stisteemi tehnilise lahenduse mootor (programm) on tsentraalne ning iga andmeallikaga
seotud andmekogu ei hakata eraldi vdlja arendama projekti eesmarkide tditmiseks (liiga
kallis ja kohmakas). Kuigi andmeid voidakse hoida hajutatult, siis to6tlemine on siiski

planeeritud DDDM-i rakenduses.

Samuti eeldab selline lahendus, et DDDM ei to6tle isikuandmeid mis tahel viisil ning ta ei
ole liidestunud ise X-teega nende to6tlemiseks. See pohimote on aga vastuolus projekti
vahetulemites kirjeldatud nduetega. Kdige keerulisem on sellise lahenduse puhul piisiv
ja kiire juurdepaas riigi andmetele, mis on tunnistatud asutusesiseseks teabeks, mis on
oluline sisend niiteks VV memode koostamiseks. Uksnes avaandmete vdi isikustamata

andmete pohjal ei ole voimalik kvaliteetseid otsuseid teha.

Kirjeldatud digusliku lahenduse puhul tuleb andmeid hakata t66tlema tildjuhul
nousoleku alusel, mitte avaliku tilesande taitmiseks. Riik ei to6tle iildjuhul andmeid
nousoleku alusel, sest tema ariloogika on kirjeldatud digusaktide tasandil, millest tuleb
tema digus andmeid téodelda. Mida keerulisemaks ldheb DDDMi sisulisem ariloogika,
seda suuremat kaitset see vajab digusaktide tasandil.

Sedavord suure siisteemi loomisel tuleb iseenesest juba arvestada avaliku huvi
massiivse andmete to6tlemise korraldamiseks. See tihendab, et isikutel peab olema
tilevaade, kes ja milleks andmeid t66tleb. Riik on kogunud andmeid oma avalike
lilesannete taitmiseks ning nendele on antud usaldusgarantii, mida ei tohi kuritarvitada.
See tdhendab, et isikud on andnud oma andmeid digusaktidest tulenevate kohustuste
taitmiseks ning andmete teisesel kasutamisel peab olema kehtestatud kindlad reeglid.
See, aga ei takista uute e-teenuste loomist ning innovatsiooni. Viimane pdhiméte peab
labivalt olema tasakaalus muude 6iguste ja kohustustega, mida riik omab nende

andmete suhtes, mis on tunnistatud asutusesiseseks teabeks (nt drisaladus).



2.
Andmete tootlemise 6iguslikud alused DDDMi rakendamiseks ja

andmeandjate piirangud andmete valjastamiseks

DDDMi rakendamiseks on soov kasutada k&iki andmeid, sh isikuandmeid ja eriliigilisi
andmeid, erasektori andmeid ning avaandmeid, siis on mdddapddsmatu isikuandmete
kaitse lildmaéarusest tulenevad nduded, mis sitestavad piirangud andmete to6tlemiseks.
Juhul, kui alljargnevaid kiisimusi ei lahendata, siis tinased andmeandjad t6endoliselt
keelduvad ligipadse andmast erinevatele isikuandmetele. Samuti tekivad kiisimused

hilisemas andmetootluse faasis.

Pohimotteliselt oleks Vabariigi Valitsusel voimalik ka avaandmetel teha
poliitikakujundamise otsuseid, kuid need ei oleks kvaliteetsed. Kuivord tdnasel paeval
ministeeriumid koostavad erinevaid mojuanaliilise tegelike isikuandmete pdhjal, siis on
valtimatu, et DDDM suudaks teisiti korraldada. Kuigi teoreetiliselt on véimalik andmeid
toodelda ka uuringute raames, siis arvestades vahetulemites kirjeldatud to6tlemise
kiirust ja ulatust, ei oleks kdnealune 6iguslik alus samuti méistlik, kuigi DDDMi
funktsionaalsus on kdige lahemal tavapérasele teadustoole ning analiiiitikale, mille
raames iildjuhul taotletakse eraldi uuringuluba, mille annab Andmekaitse Inspektsioon.
Lisaks tuleks analiiiisida, kas mdne olemasoleva iilesande taitmise raames on tagatud
DDDMi funktsionaalsus (nt statistikat66 voi andmejagamisteenus). Kui nimetatud
tilesanded katavad dra DDDMi ootused ja funktsionaalsuse, siis voib olla tdendoline, et
tegemist on naiteks iihe statistikatooga. Senisest materjalist ndhtub, et pigem vajab
riikliku statistika seadus sellise variandi puhul tdiendavalt iilevaatamist ning DDDMi

funktsioon eraldi seadusliku alust.

Taiendavalt on seatud piirangud andmete to6tlemisele erinevates menetlustes, naiteks
kohtumenetluses vmt. Samuti néiteks riigisaladusega seotud teabe to6tlemine. Seega on
tilioluline DDDMi arendamisel piiritleda andmeid, mida soovitakse to6delda ning
kisitleda iga andmeandjat eraldi. Kuivord kdesoleval hetkel ei ole veel kaardistatud
andmeid, mida soovitakse td0delda, siis vajab see andmekoosseisu tekkimisel tdiendavat

analiiisi.

[sikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 6 kohaselt on voimalik isikuandmeid t66delda
liksnes jargmistel juhtudel:

a) andmesubjekt on andnud ndusoleku toodelda oma isikuandmeid iihel voi mitmel
konkreetsel eesmargil;

b) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingu
taitmiseks voi lepingu sélmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt

andmesubjekti taotlusele;



¢) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse taitmiseks;
d) isikuandmete t66tlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tiitmiseks
voi vastutava téotleja avaliku voimu teostamiseks;

f) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava todtleja voi kolmanda isiku digustatud
huvi korral, valja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad tiles andmesubjekti huvid véi
poOhidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui

andmesubjekt on laps.

2.1

Kdige ratsionaalsem valik andmete to6tlemiseks

Esmase analtiiisi pdhjal voib viita, et kdige realistlikum on téita punktis D satestatud
nouded, mis looks DDDMile digusliku aluse andmete to6tlemiseks. Seega DDDMi tuleks
reguleerida seaduse tasemel, kust ndhtuks avalik iilesanne ning milles oleks taidetud
avaliku teabe seadusest tulevad nduded andmekogu reguleerimisele vai oleks tagatud
isikuandmete to6tlemise kaitse samavaarsel tasemel voi muu olemasoleva seadusliku

aluse raames.

Samuti tuleks edaspidistes etappides analiiiisida VV memode v6i muude tegevuste
oiguslikku seost konkreetsete avalike lilesannetega, mis on asutustele antud. Eelkdige
tuleks analiiiisida, kas heaks kiidetud VV memorandumist tulenevad tilesanded on
sisulises mottes VV llesanded voi konkreetse ministeeriumi iilesanded ning kes on

sellisel juhul tegelik andmete tootleja.

2.2

Andmete to6tlemine nousoleku alusel

Andmeid on vdimalik td6delda ka ndusoleku alusel, mis teeb DDDMi selgelt kohmakaks,
sealhulgas vorreldes tdnase olukorraga ebaefektiivseks ning ei vasta projekti
vahetulemites kirjeldatud ootustele. Nousolek iildméaruse tdhenduses on andmesubjekti
vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja iihemotteline tahteavaldus, millega ta kas avalduse
vormis vGi selget ndusolekut viljendava tegevusega noustub enda kohta kaivate

isikuandmete to6tlemisega.

Isiku ndusolek on liks kuuest véimalikust diguslikest alustest isikuandmete
tootlemiseks. Kui ndusoleku kiisimine ei vasta iildmadruses ettendhtud tingimustele,
tuleb andmete to6tlemiseks leida muu diguslik alus voi neid mitte td6delda. Lisaks, kui
isikuandmete todtlemine toimub avaliku voéimu teostamise voi avaliku iilesande tditmise
kaigus, ei ole andmetdotlejal digust kiisida isikult lisaks ka ndusolekut samade andmete
tootlemiseks. Selline olukord on isikut eksitav ega vasta tildmaaruse tingimustele

(Andmekaitse Inspektsiooni kasitlus).



2.3

Muud alternatiivid andmete tootlemiseks

Teised asjakohased satted ei ole sisulises mottes rakendatavad DDDMi rakendamiseks.



2.4

Andmeandjate piirangud andmete valjastamiseks

Lisaks GDPR-ile, on kehtivas Eesti diguses teisi piiranguid andmete viljastamisele.
Naiteks tervishoiuteenuste korraldamise seaduse alusel loodud tervise infosiisteemist

voib andmeid véljastada, kui selline digus tuleneb seadusest.

See tdhendab, et DDDMile on vaja eraldi luua diguslik alus tervise infosiisteemi
andmetele ligipddsuks. Tervise infosiisteemi andmed on naiteks valtimatult vajalikud
tervishoiupoliitika kujundamiseks ning vastavate VV memode koostamiseks. Juba tdna
on nimetatud andmete kittesaadavus piiratud ning mdjude hindamisi koostatakse
pigem teadustdo- véi muu uuringu raames katte saadud andmete alusel. Sama

problemaatiline on niiteks puude- vdi muu tervisega seotud info edastamine DDDMi.

Tundlikud isikuandmed ei ole GDPR-is eraldi loetletud, kuid maaratletavad kui isiku
privaatelule suuremat ohtu valmistavate andmetena ning mis ei kuulu eriliiki
isikuandmete loetellu. Tundlikeks loetakse samuti neid andmed, mille avaldamisega
kaasneb oht elule ja tervisele, identiteedivargusele ning kui vdib kaasneda varaline ja
mainekahju jms. Nditeks on tundlike andmetena kasitletav sotsiaalabi saamine, samuti
kriminaal- ja vaarteomenetlusega kogu toimumise protsessi jooksul seotud andmed.
Selleks saavad olla makseteenustega seotud andmed pankades, krediitkaardi andmed,
digitaalsed usaldusteenuse andmed digiallkirjastamiseks, mitteavalik teave inimese
varandusliku seisu kohta, sdnumisaladusega kaetud sideandmed, reaalajas
asukohatuvastuse andmed, krediidireiting jm profileerimine, millel on diguslik tagajarg
voi oluline moju. Paljudel juhtudel osutub tundlikuks inimese kohta kiiv info, mis on

avaliku teabe seaduse alusel kasitletav kui juurdepaasupiiranguline teave.

Eriliiki isikuandmete alla kuuluvad enamus selliseid andmeid, mis varasema sdnastuse
jargi olid Eestis kasitletavad kui delikaatsed isikuandmed. Nendeks on isikuandmed,
millest ilmneb rassiline voi etniline paritolu, poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised
veendumused voi ametitihingusse kuulumine, fiiiisilise isiku kordumatuks
tuvastamiseks kasutatavad biomeetrilised andmed (ennekoike sdrmejalje-, peopesajilje-
ja silmaiirisekujutised), geneetilised, samuti terviseandmed voi andmed fiiiisilise isiku

seksuaalelu ja seksuaalse sattumuse kohta.

Teiseks asjakohaseks naiteks on maksusaladuse kaitse, mis on satestatud
maksukorralduse seaduses. Selle digusakti kohaselt on maksusaladusele ligipdas iiksnes
piiratud hulgal asutustel. Kui DDDM ise todtleb ka arisaladusega kaitstud teavet, siis
tuleb arvestada arisaladuse vastavat regulatsiooni. Konkurentsidiguse ja praktika

kohaselt on drisaladus niisugune teave ettevotja dritegevuse kohta, mille avaldamine
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teistele isikutele v&ib selle ettevotja huve kahjustada, eelkdige oskusteavet puudutav
tehniline ja finantsteave ning teave kulude hindamise metoodika, tootmissaladuste ja -
protsesside, tarneallikate, ostu- miiligi mahtude, turuosade, klientide ja edasimiitijate,
turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride ning miitigistrateegia kohta. Ettevotja
madrab kindlaks ja margib dra teabe, mida ta péhjendatult loeb oma &risaladuseks.
Samuti sitestab seda osaliselt digusaktid. Arisaladus on rangelt kaitstud ning iildjuhul ei
ole voimalik risaladust kasutada. Arisaladust vdib avaliku tilesande kiigus toodelda.

Teistel diguslikel juhtudel on see viga keeruline v6i ebapraktiline.

Kui DDDMi rakendus- ja arendusfaasis selgub tegelik DDDMi kantavate andmete
(unikaalsete andmete) loetelu, siis tuleb edaspidi analiilisida iga andmeandja kaupa,
millised on tdnased diguslikud véimalused andmete edastamiseks DDDMi. Iga
andmeandja kohta tuleb teha tdiendav analiiiis. Kui tehnilised lahendused on iiletatavad,
siis oiguslikus vaates vGib riskina liles markida jargmised katus-teemad, mis voivad
oiguslikus vaates olla problemaatiliseks:

1. piiratud alused andmete saamiseks (andmete saamine ei ole diguslikult véimalik, nt
erasektorit ei saa vaga lihtsalt sundida andmeid andma - see peab olema
proportsionaalne taotletava eesmargiga);

2. juurdepdisu probleemid teistest andmekogudest (teiste andmekogude digusruumi
jargi ei tohi andmeid anda);

3. tehnilistel lahendustel on puudulik regulatsioon (seaduslik alus, RIHA jne);

4. andmete edastamiseks on vajalik muuta teiste andmekogude pohimaarusi voi
seadusi, osad andmed on seadusega piiratud.

DDDMi jaoks on oluline tagada andmete saamine. See on vaja andmete kdideldavuse
tagamiseks. Kui DDDM vajab tegevuste jaoks andmeid, siis ei ole voimalik tekitada
taiendavat ebastabiilsust sellega, et pooled andmeandjad lihtsalt ei anna andmeid, see
asjaolu voib seada ohtu kogu kaesoleva projekti eesmargid. Seega on oluline tikskoik
millise IT arenduse puhul, et riik rakendaks once-only ehk ristkasutuse péhimétet
maksimaalsel moel. DDDMi puhul ei ole praktiliselt, tehniliselt ega diguslikult m&ttekam
hakata andmeid ise koguma, mida juba kogub mdni amet véi teine andmekogu.
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2.5

Andmete saamine erasektorist

Kui andmeid saadakse eradiguslikelt isikutelt, siis nendega tuleb s6lmida tdiendav
andmevahetuskokkulepe. See s6ltub erasektori andmeandjast, kas iildse ja millistel
tingimustel andmeid antakse. Riigil on keeruline siin sekkuda ega sundida erasektorit
andmeid jagama. Oigusakti viljatootamisel tuleb sellisel juhul teha pohiseaduspérasuse
analiiiis, kui andmeid soovitakse ikkagi erasektori kiest. Nditeks on soovitud andmeid
pollumajanduslikelt masinatootjatelt, kuid seni on need takerdunud mitmesuguste
probleemide tottu, kuigi need andmed oleksid vaartuslikud maaelu poliitikakujundamise

otsuste tegemiseks.

Kuivord andmeandjaid on erinevaid ning tdendoliselt riigi andmekogudest andmete
saamine on riigiasutuste omavaheline kokkulepe, siis naditeks erasektorilt andmete
saamine tuleb reguleerida digusaktiga, eelkdige seadusega. Isikutele saab kohustusi
tekitada iiksnes seadusega. Eradiguslikke juriidilisi isikuid saab kohustada seadusega
andmeid saama, kuid see on viga ebatdendoline ning tdendoliselt on vaja vaga tugevaid

argumente, mis kaaluks tiles voimaliku pohiseadusvastasuse.
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3.
DDDMi seos andmekogude regulatsiooniga, andmekogude 6iguslikud
nouded voi sarnaste tehniliste lahenduste diguslikud eeldused, nt Eesti

teabevarav eesti.ee voi Eesti Geoportaal

Projekti tulemina on vdimalikud jargmised diguslikud lahendused DDDMi
reguleerimiseks:

i. andmekoguna avaliku teabe seaduse tihenduses v0i tagada samaviirne
kaitse muul viisil kirjeldades andmete t66tlemisega seotud péhimaétted
seaduse tasemel (riikliku statistika seadus);

ii. asutusesisese andmekoguna avaliku teabe seaduse tihenduses;

iii.  avaandmete pdhjal tootav tehniline lahendus (6iguslik regulatsioon puudub);

iv.  Eesti Geoportaaliga voi Eesti teabevirava sarnase digusliku lahendusena, mis
voimaldab omistada talle andmekoguga sarnaseid digusi ja kohustusi tootlemata

selleks iseseisvalt isikuandmeid.

3.1
Riiklik andmekogu avaliku teabe seaduse tdhenduses v6i andmete to6tlemisega seotud

pohimdtete sdtestamine seaduse tasemel

Senistest projekti vahetulemitest ndhtub, et isikuandmete to6tlemisel tekib DDDMi ka
ajutiselt andmebaas. Eelkoige tekivad uued unikaalsed andmed véimalike uute
poliitikakujundamise otsuste tegemiseks. Iga analiiiisiga tekib iseseisev andmekoosseis
ning selle 16pptulem, mis vdib olla isikustatud ning salvestatud andmebaasi. Andmete
tootlemine algab sellel hetkel, millal hakatakse konkreetseid andmeid analiiiisima,

sOltumata sellest, kas need sisendid jouavad VV memosse voi mitte.

Analiitisitud andmete koosseisud moodustavad DDDMi andmekoosseisu, mis tuleb
oigusaktis kirjeldada. Samuti vahetab DDDM andmeid tile X-tee. Seega tuleks digusaktide
kohaselt DDDMi kasitleda riigi andmekoguna véi kirjeldada andmet66tlus muu
andmekogu regulatsiooni juures voi siatestada naiteks riikliku statistika seaduses

andmete tootlemisega olulised pdhimdtted.

Seaduse tasmel tuleb satestada voi tagada:

a) uus avalik iilesanne (mdjude hindamine);

b) sdnastada andmete tootlemise eesmirgid;

c) piiritleda voimaluse korral to6deldavate andmete maht, ulatus ning séitestada
muud meetmed pohidiguste tagamiseks, niiteks andmete sdilitamise tihtaeg;
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d) sama oigusaktis tuleks teha muid tehnilisi parandusi ning vajaduse korral
muuta teisi digusakte, mille andmetele tina puudub ligipads voi ligipdds on vaja
anda eriseadusega (nt maksukorralduse seadus);

f) samuti piiritleda Statistikaameti ja ministeeriumite té6korraldus ning andmete
tootlemise vastutuse Kiisimused,;

g) tagada asjakohased meetmed érisaladuse kaitseks ning siisteemi kuritarvituse
valtimiseks.

VV memode vdi teiste analiiliside teostamiseks on valtimatult vajalik isikuandmete
tootlemine, et tagada otsuste tegemise kvaliteet. GDPRI jargi on isikuandmed igasugune
teave tuvastatud voi tuvastatava fuitisilise isiku kohta. Tuvastatav fiitisiline isik on isik,
keda saab otseselt vdi kaudselt tuvastada, eelkoige sellise identifitseerimistunnuse
pohjal nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator véi selle fiiiisilise isiku
tihe voi mitme fiitisilise, flisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise voi

sotsiaalse tunnuse pohjal.

[sikuandmete to6tlemine sama digusakti tihenduses on isikuandmete v6i nende
kogumitega tehtav automatiseeritud vdi automatiseerimata toiming voi toimingute
kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine,
sdilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine, lugemine, kasutamine,
edastamise, levitamise voi muul moel kidttesaadavaks tegemise teel avalikustamine,
tihitamine vo6i thendamine, piiramine, kustutamine véi havitamine. Kuivord antud
kasitlus on vaga lai, siis kavandatav siisteem paratamatult véi nende kdigi tegevustega
tegeleda. See soltub teenuse iseloomust.

Siiski andmekogu eeliseks on see, et see on vdoimalik asutada seaduse alusel, mis tagab
andmete téotlemise seaduslikkuse ning andmete to6tlemise digusparasuse. Samas ei ole
voimalik lihtsalt seadusega asutada liksko6ik millist andmet66tlemise keskkonda, vaid
andmete tootlemisel peab olema eesmark. Seaduse alusel asutatud andmekogu
annab voimaluse reguleerida naiteks ligipadsude ning kohustuslike andmeandjate
kiisimuse. Samuti kohustusliku andmete edastamise kiisimused ja teised olulised
kiisimused. Kui seaduses on eriregulatsioon andmete to6tlemiseks, nditeks riikliku
statistika seaduses, siis voib kasutada juba olemasolevat regulatsiooni, muutes seda

vastavalt DDDMi vajadustele.

DDDMis toddeldavate andmete kogum vdib koosneda ka tiksnes teistes andmekogudes
sisalduvatest unikaalsetest andmetest. Unikaalsete andmete korral peab selline siisteem
tditma avaliku iilesannet. Uued unikaalsed andmed saavad tekkida ka tdiendava
andmeanaliiiisi (nt profileerimine) kdigus, mis salvestatakse DDDMi vdi teise
andmekogusse. Kui DDDM tekitab uut teavet (uusi unikaalseid andmeid), siis tuleks see

valja tuua siisteemi pidamise eesmargis.
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Oiguslikult andmekogu regulatiivne eelis on see, et see muutub haldusiilesande tiitmise
vahendiks, mille kaudu haldusorgan oma tilesandeid tdidab. Samuti tuleb rakendada
andmete ristkasutuse pohimdtet, mille kohaselt andmekoguga liidestunud andmeandjad
on kohustatud DDDMi andmeid andma. Avaliku teabe seaduse § 43.6 1dige 2 sitestab, et
andmete tootlemisel, mida kogub pdhiandmetena teine riigi infosiisteemi kuuluv
andmekogu, tuleb aluseks votta vastava teise andmekogu pohiandmed. Selle pohimdtte
rakendamisel saab DDDM kasutada ka neid andmeid, mis on tunnistatud asutusesiseseks
teabeks. Samuti voimaldab see pdhimdte toddelda drisaladust ning muid eriliiki

andmeid.

Asutamisel tuleb jargida andmekogu asutamise néudeid, mis on sitestatud avaliku teabe
seaduses. Juhul, kui DDDMi ja tema andmebaas liidetakse mone olemasoleva

andmekoguga, siis on vaja muuta selle andmekogu 6iguslikku regulatsiooni.

3.2

Asutusesisene andmekogu

Samuti on voimalik kdsitleda DDDMi asutusesisese andmekoguna, milles té6deldakse
andmeid seadusest tuleneva iilesande taitmiseks. Nende kahe vahe on see, kas andmeid
edastatakse kolmandatele isikutele vdi mitte ning kas nendes to6deldakse isikuandmeid.
Lisaks peab silmas pidama, et asutusesisene andmekogu voib toddelda iiksneid neid
andmeid, mis on vajalikud liksnes tema avalike iilesannete taitmiseks. Kui tal puuduvad
oigusaktidest nimetatud iilesanded, siis asutusesisene andmekogu ei ole hetkel parim
voimalik lahendus. Kui DDDMi funktsionaalsus tagatakse siiski asutusesisese
andmekogu raames (nt statistikat60), siis tulemeid on vdimalik valja anda tiksnes nii, et
sellelt on dra véetud isikuandmed ning isikuid ei ole véimalik enam algandmetega

seostada.

3.3
Avaandmete pohjal tootav tehniline lahendus (seadusandlik regulatsioon puudub)

Pohimotteliselt on voimalik luua diguslikult avaandmete pdhjal tootava tehnilise
lahendusega, mis kasutab avaandmeid oma tilesannete tiaitmiseks. Sellisel juhul saab
DDDM kasutada niipalju andmeid, kui see on digusaktidega voimalik. See tihendab, et
kasutada on kogu avalik teave, kuid asutusesiseseks tunnistatud teabele, isikuandmetele

ning véimalikele arisaladustele puudub ligipaas.
Sellise tehnilise lahenduse v6ib vélja to6tada likskdik milline isik. Arvestada tuleks, et

sellisel juhul puudub paljudele andmetele ligipaas ning seetdttu on toddeldav teave

piiratud ning jaab oluliselt alla kvaliteedi osas, kui tal oleks voimalik to6delda koiki
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andmeid, mis on riigi olemas. Samas voimaldab avaliku teabe seadus valdkonna eest
vastutaval ministril avaandmeteks kuulutada ka teavet, mis on hetkel tunnistatud

asutusesiseseks teabeks.

3.4

Metaandmete teabevirav

Pohimotteliselt on véimalik, et kdesoleva projekti kdigus loodav DDDM ei ole
andmekogu diguslikus tihenduses (talle ei anta iile sisulisi teenuseid). Sellisel juhul
eeldatakse, et loodav tehniline lahendus ei tootle ise mitte mingil kujul isikuandmeid (nt
andmeid ei tohi salvestada ega edastada) ning ei loo uusi unikaalseid andmeid.
Andmekaitse Inspektsiooni kasitluse kohaselt ei tohiks see tehniline lahendus olla ka
tthendatud X-tee kaudu teiste andmekogudega. Samuti ei tohi sellise digusliku lahenduse
korral tekkida andmebaasi isikute kohta ning andmeid té6deldakse iiksnes isikute
nousolekute alusel. DDDM ei tohiks sellisel juhul véimaldada isikuid profileerida ega
tuletada andmete seost konkreetse isikuga. Kdik andmebaasid ja algoritmid peavad

jddma seniste andmekogude juurde.

Seetdttu on soovitav siiski andmete todtlemise diguse, tdiiendavate nduete kirjeldamise,
andmete kvaliteedi, rahastuse ning teiste diguste ja kohustuste ning digusselguse
eesmadrgil mingil moel digusakti tasandil reguleerida. See tahendab, et kui tegemist on
metaandmete keskse labipadsuvaravaga, tuleks DDDMile luua 6iguslik raamistik. See
eeldab, et selline tehniline lahendus ei tootle ega loo (salvesta, siilita) tootlemise
tulemusena uusi isikuandmeid (sh logisid). Samuti tekib kiisimus, kas andmetele
juurdepaasu korral tuleks andmevahetus kokku leppida teabevarava valdaja voi tegeliku

andmete omanikuga.

Teabevarava naide on olemas ruumiandmete seadusega reguleeritud Eesti Geoportaalil
voi avaliku teabe seadusega reguleeritud Eesti teabevaraval. Selles mottes ei oleks
tegemist diguslikus mottes millegi uuega, vaid vastavaid naited on juba reguleeritud.
Eesti Geoportaal on asutatud ruumiandmete seadusega, talle on antud regulatiivne
raamistik, andmete edastamine on kohustuslik ning andmete kasutamine on samuti
kohustuslik. Sellise tehnilise lahenduse kontekstis oleks kdige maistlikum kasutada
viimast lahendust. Oiguslikult tekib kiisimus selles osas, kui DDDM hakkab muutuma

iseenesest analiiiitiliseks toovahendiks naiteks ministeeriumitele.

Samuti on oluline kiisimus selles, kes oleks sellisel juhul sellise siisteemi vastutav
tootleja ja volitatud tootleja. Toendoliselt peaks vastutava tootleja rolli votma endale
stisteemi eesmargiga kdige ldhemalt seotud valitsusasutus(ed) ning volitatud to6tlejad

oleks eelkdige rakendusasutused, kes silisteemi kasutavad oma menetluste labiviimiseks.
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4.
Oigusloome protsessi seos DDDMiga, sh mdjude hindamise kehtiv
regulatsioon, erinevate riigiasutuste kattuv roll projekti eesmargi taitmisel

ja dubleerivad tilesanded

4.1

Kehtiv méjude hindamise regulatsioon ning selle seos DDDMiga

Projekt on selges seoses Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumite tookorraldusega.
Vabariigi Valitsuse to6korralduse hulka kuulub erinevate otsuste tegemine ning
eelndude heaks kiitmine. Eelndude hulka kuuluvad Vabariigi Valitsuse maarused,
Vabariigi Valitsuse korraldused vdi seaduseelndude algatamine. Samas teeb Vabariigi
Valitsus tildjuhul kabinetiistungil ka otsuseid pohimotteliste poliitiliste valikute kohta
VV memode alusel. Kirjeldatud to6korraldus on peamiselt seotud Vabariigi Valitsuse
seaduse3 §-des 16-20 satestatud regulatsiooniga. Tdpsemalt reguleerib Vabariigi
Valitsuse eelndude ja dokumentide eelmenetlust Vabariigi Valitsuse reglement*.
Uldjuhul rakendatakse nimetatud digusakti peamiselt erinevate seaduseelndude ning
teiste digust loovate digusaktide valjatootamisele.

Vabariigi Valitsuse reglemendi § 5 kohaselt on ettendhtud mojude hindamine. Selle
paragrahvi 16ike 1 kohaselt seaduseelndude, strateegiliste arengukavade ja ,Vabariigi
Valitsuse seaduse” § 20.1 10igetes 1 ja 2 nimetatud Eesti seisukohtade ettevalmistamisel,
samuti ministri otsustatava vdi Vabariigi Valitsusele esitatava muu olulise kiisimuse
valjatootamisel tuleb hinnata nende méjusid. Kdesoleval juhul voib eeldada, et VV
memod kuuluvad “muu olulise kiisimuse hulka”, millele tuleb vastav moéjuanaliiiis
koostada. Loike 2 kohaselt mojude hindamisel lahtutakse mojude hindamise

metoodikast, mille kinnitab Vabariigi Valitsus.

Modjude hindamine on protsess, mille abil kogutakse tbendusmaterjali planeeritavate
poliitikavalikute eeliste ja puuduste kohta, hinnates nende potentsiaalseid tagajargi ning
kasutusel olevate poliitikavahendite tulemuslikkust véi mdju. M&jude hindamine
parandab valitsuse otsustusprotsesside kvaliteeti ja labipaistvust ning loob paremad
eeldused, et need otsused avaldavad soovitud moju iihiskonnaelu asjade korraldusele.
Mojude hindamise néol ei ole tegemist poliitilise otsustuse asendajaga, vaid seda toetava
tegevusega. Mdjude hindamine on loogiline sammude jada, mis tuleb l1abi teha

poliitikavalikute valjaté6tamise kdigus, nende rakendamise ajal voi jarel.

3 Vabariigi Valitsuse seadus - https://www.riigiteataja.ee/akt/109082022005

4 Vabariigi Valitsuse reglement - https: //www.riigiteataja.ee/akt/112062019003
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Kavandatava DDDMi rakenduse loomisel tuleb eeskatt jargida juba kehtestatud néudeid

mojude hindamise raamistikus. Mdjude hindamine on juba tidna standardiseeritud

(https://riigikantselei.ee/media/1036/download). Mistahes mojude hindamise loogika
muutmisel tuleks muudatused sisse viia ka nimetatud dokumentatsiooni. Mdjude
hindamise peamised teenusejuhid on Riigikantselei ning Justiitsministeerium ning

Rahandusministeerium.

Lisaks on seotud dokumentatsioon, mis on vilja to6tatud Euroopa Komisjoni poolt ning

nende kehtestatud moéjude hindamise juhend

(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files /better-regulation-guidelines-impact-
assessment.pdf). Seega on edaspidi analiiiisida, kas on tdidetud juba kehtivas diguses
satestatud nduded mojude hindamisele. Pohjalikum analiiiis mdjude hindamise

metoodikale tuleb teha DDDMi rakendus- ja arendusfaasis.

Naiteks tuleb mojude hindamisel 1dbida konkreetsed etapid, eeskatt probleemi piistituse
kirjeldus, eesmarkide saavutamise kujundamine, eesmarkide saavutamise vahendite
mojude analiiiis, mdjude tuvastamine, mdjude kirjeldamine ja olulisuse tuvastamine ning
oluliste mdjude pohjalikuma analiiiisi tegemine. Lisaks tuleb teha analiiiis eesmarkide
saavutamise vahendite vordluse kohta ja hindamise planeerimine. Kuivord nimetatud
metoodikaid kasutatakse eelkdige seaduseelndude rakendamisel voi valdkondlike
arengukavade ja Euroopa Liidu asjades, siis oleks mdistlik rakendada tihetaolist méjude
hindamise metoodikat ka VV memode kontekstis, et saavutada parem standardiseeritus
erinevates poliitika kujundamise dokumentides.

4.2

Erinevate riigiasutuste kattuv roll projekti eesmargi taitmisel ja dubleerivad iilesanded

Vahearuandes 1.3 on valja pakutud ja kirjeldatud kolme erinevat stsenaariumi.
Stsenaariumidesse kaasatud organisatsioonid on Statistikaamet, Riigikantselei ja
Justiitsministeerium, kellel on erinevad padevused ja organisatsioon visioonis

kirjeldatud funktsionaalsuste arendamiseks ja haldamiseks.

Aruandes tutvustatakse jargmisi stsenaariume:

Hajutatud silisteem - hajutatud siisteemi stsenaariumi korral on DDDM stisteemi
pohikomponendid jaotatud Statistikaameti, Riigikantselei ja Justiitsministeeriumi vahel,
kus iga organisatsioon vastutab tihe vdi mitme komponendi eest, kuna neil on kogemusi
v0i varasemalt tehtud arendusi, mida on voimalik DDDM-siisteemi huvides uuesti

kasutada.
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Riigikantselei siisteem - antud stsenaariumi korral on DDDM siisteemi koigi
pohikomponentide arendus ja haldamine tlihe asutuse kaes, iilesanded on paremini

koordineeritud ja slisteem asub valitsusele lahemal.

Statistikaameti slisteem - antud stsenaariumi puhul on Statistikaameti senised
arendused ja tehnoloogiad téielikult dra kasutatud, koik DDDM siisteemi
pohikomponendid on tihe asutuse kies ja see stsenaarium voimaldaks kdige kiiremini

DDDM siisteemi eesmdarke tditma asuda.

Lisaks iilalnimetatud asutustele valmistavad ette tegelikult tdnasel paeval VV
memorandumeid valdkonna eest vastutavad ministeeriumid koost6s valitsusasutuste
ja teiste asutustega. Vastav korraldus on kooskdlas ka tdna kehtiva seadusandliku
raamiga, kus Vabariigi Valitsuse istungile esitavad materjale ministeeriumid. Mistahes
asutuste tdokorralduse muudatused eeldavad ka tehniliste lahenduste omanike

muutuste korral digusaktide lilevaatust.

Juhul, kui tehnilise lahenduse jaoks valitakse hajutatud siisteem, siis tihendab see ka
tegelike avalike lilesannete kirjeldamist digusaktides. Samas tuleb tdhelepanu juhtida, et
Riigikantselei olemuslikult ei vastuta valdkondlike ministeeriumite poliitikate
kujundamise eest, vaid koordineerib Vabariigi Valitsuse t66d tervikuna. Statistikaameti
lahendus eeldab muudatusi riikliku statistika seaduses, sest tdna on Statistikaameti

tilesanded selgelt seotud statistika tegemisega, kuid mitte otseselt mdjude hindamisega.

Koige paremad eeldused DDDMi rakendamiseks on just Statistikaametil, kelle on juba
olemas tehnilised ja diguslikud eeldused. Samas vajab kindlasti tdpsustamist riikliku
statistika seadus®> DDDMi funktsionaalsuse rakendamiseks. Seadusesse tuleb selgelt
kirjeldada méjude hindamise uus iilesanne ning tapsemini lahti kirjeldada poliitika
kujundamise iilesanne. Kiesoleval hetkel mainitakse poliitika kujundamise tlilesannet
tiksnes §-s 1 16ikes 1. Kui DDDMi funktsionaalsus tagatakse mone olemasoleva iilesande
tditmise raames (nt statistikat66), siis voib andmete to6tlemisel olla diguslik alus

olemas.

Riikliku statistika seaduse jargi on kogu digusakt ehitatud iiles riikliku statistika
tegemisele ning sellega seotud andmetddtlusele. Kuivord tinaste iilesannete tarvis on
olemas piisavad diguslikud alused, siis tdiendavate lilesannete lisamisel, tuleb muuta
vastavat seadusandlust. Kui nimetatud seaduses kirjeldatud andmejagamisteenus ja
statistikatoo diguslik raamistik katab DDDMi funktsionaalsuse, siis on véimalik, et

seaduses tuleks teha iiksnes tehnilisi muudatusi. Lisaks tuleb jargmistes etappides

5 Riikliku statistika seadus - https://www.riigiteataja.ee/akt/111032022002
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analiiisida ministeeriumite analiilisiosakondade t66d ning nende t606 vajalikkust.
Sisulisem diguslik analiiiis 6igusaktide muudatusvajaduste kohta tuleb DDDMi

rakendus- ja arendusfaasis.
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